Szellem és realitas

Valahogyan ..22nap-
sag sok-
kal divatosabb — szdéban és
frasban — az élet negativu-
mainak, az irtandé visszis-
sagoknak szambavétele,
mint eredményeink felsora-
koztatasa. ,Sikk” a panasz-
kodas. Divattalan, olykor
majdhogynem ,bun” a fog-
haté pozitivumok szambavé-
tele.

Lehet, hogy magam is ha-
latlan feladatra vallalkozom,
amikor iparkodom — szan-
dékom szerint épitden, ,si-
ne ira et studio” hozzaf(iz-
ni gondolataimat a Délma-
gyvarorszag aprilis 20-i sza-
maban megjelent, ,,A szel-
lem karaktere” c¢im( cikk-
hez. Pedig én is nagyon orii-
I8k annak a kézszellemnek,
mey lehetévé teszi a negati-
vumok indokolt szadmbavéte-
1ét, s hitemre, nem kivanom
vissza azokat az iddket, ami-
kor magam is csak nagyon
sz(k korben mertem hangot
adni esetleges kételyeimnek,
& panaszaimnak.

Az indokolt panaszok eld-
sorakoztatdsa megelégedés-
sel tolt el: megerdsit abbéli
tapasztalasomban, hogy az
egykori ,ne sz6lj szam, nem
faj fejem”  gyakorlatnak
végképp  befellegzett, s jol
esik -—— egészséges szellemi
atmoszféraban - — valésagos
problémdkrél nyiltan széla-
ni. Azonban semmiképp nem
esik jél a nyilvanvaléan
egyéni, szubjektiv hangulat-
bél, elkeseredésbdl szarmaz-
tathaté, vélt sérelmek vagy
panaszok jelentés forumon
torténé hangoztatisa. Igazta-
lannak érzem az ilyenféle
panaszokat; s hasztalan a
szerz6 szubjektiv meggy6zo-
dése — ezek egyaltalan nem
szolgaljdk a kozérzet egész-

ségesedését, a  kozhangulat
jobbitasat, s a kézvélemény
targyilagos  informalasanak
igyét sem.

»A szellem karaktere” cimG
cikk - szerzje azt reklamal-
Ja a tobbi ko6zott, hogy ha
csakugyan Szeged irodalma
a legerésebb a vidéki varo-
sok kozott, akkor miért nem
érvényesiil e tény ,az iro-

dalom konkrét megnyilvanu- :

lasabian, az irodalom kéz-
¢leti stlyaban, szerepében, az
iréknak nem személyes tu-
dajdonsagaik, hanem mun-
kassaguk  értéke szerinti
megbecsiilésében”. Ugy érzi,
mintha a megbecsiilés ,,nem
aéllna aranyban a... mennyi-
ségi tényezével, s nem dif-
renecidlna az egyes értékek-
nek megfeleléen, mintha ha-
tarozatlan volna a nagyon
pontosan és konnyen meg-
kilonboztethetd tehetség
megkiilonboztetésében”, stb.

Népkbztarsasdgunk  kor-
manya minden esztendében
érodalmi dijak odaitélésével
értékeli a kiemlekedé alko-
tast létrehozé, vagy figye-
lemremélts alkotéi periédus-
sal jeleskedd koltéket, ird-
kat, kritikusokat. Eddig ha-
rom él6 irét, illetve irodal-
maért becsiiltek meg Jézsef
Attila-dijjal, egyet pedig
SZOT-dijjal. Ezek egyikét az
frészovetség helyi csoportja

titkari teendbivel biztik
meg, a masik megbecsiilt
eldadéja tudomanyegyete-

miinknek, a harmadik a fo-
ly6irat munkatirsa. SZOT-
dijas kolténk az egyetemi és
f6iskolai lap felel6s szerkesz-
téje. Valamennyien part- és
tarsadalmi funkcidk egész
sorat toltik be — partvezet6-
ségi tagsagtél a népfront el-
nokségéig, s kiilonféle kul-
turalis, operativ testiiletekig.
Kozuliik ketten tavaly kiér-
demelték — s jogosan — a
varosi tandcs  megtiszteld

miivészeti  oOsztondijat.
Egyikiik mar masodizben.
A Magyar Irék Szovetsé-
gének varosunkban munkal-
kodé, tobbi tagja kozil
mintegy hatan-heten ajsag-
iréként, szerkesztoként mun-
kalkodnak; kitné fiatal kri-
tikusink legtobbjének a fu-
domanyegyetem ad  kated-
irodalmi ,ve-

rat.

lz mam teranok” ko-
ziil tébben lehetiink tanui
annék, hogy nem volt ez
mindig igy. A waros néhany
' érdemes, tehetséges irét, iro-
dalmart — sajnos — csak-
ungyan nem tartott meg -—
annakidején. De ezeknél sok-

kal-sokkal tobb azoknak a
tehetséges fiataloknak a sza-
ma, akiket magahoz-ajnaro-
zott, befogadott, akiknek ke-
nyeret, életlehetdséget, bol-
dogulast biztositott, Harom
igen tehetséges, az egyetem
padjat a kozelmultban elha-
8V0, harom kiemelkedd
»Kolté-utanpotlasunk” is
korlinkben - munkalkodik.
Egyikiik ugyan -— csaladi
koriilményei folytdan — Pes-
ten él, de élénk kapcsolat-
ban &ll foyéiratunkkal; ma-
sikuk ‘az egyetemen tanit, a
harmadik a Délmagyarorszag
jétollu ujsagirdja. No,
persze, nem abszolute prob-
lématlan az életilk —, mint
ahogy egyikénkeé sem az.
De azért, ha csakugyan ,mér-
legelni kezdenek eldbb-
utobb”, merlegiikon ,a ne-
gativumok” a marasztalé
pozitivumokndl remeényem
szerint mem fognak ,tobbet
nyomni”’. Egy-egy személyes
kudare, egy-egy elkeseritd
perc nyilvan sokénkbél ki~
sodorta mar a keser szava-
kat: , Elkoltozém innen!”
De azért, ha ez az elkdlts-
zés bekovetkeéznék is egy-
szer valamelydnk részérdl, a
benniinket tapldlé, nevelg,
ajnarozdé, nékiink kenyeret,
hajlékot, s megbecsiilést is
nyujté varos tarsadalmat
egyik6nk sem Atkozna el.
Ahogyan az olykon fenyités-
sel, de legtdbbszor jé6 sabval
nevelgetd sziileit sem tagad-
hatja meg a joérzési gyer-
mek. Nyilvdn ez az &llas-
pontja nem csupdn az ob-
jektiven meérlegelni képes
szegedi iroknak, hanem mads

szellemi teriiletek munka-
sainak is: akadémikusaink-
nak, akik vilagszinvonalon

végzett tudomanyos tevé-
kenységiik szamara otthont
kaptak & kozelmiltban, s
festomivészeinknek, akik az
alkotémunka elGsegitésére
ragyogé mitermi lakasokat
kapnak a kozeli hénapokban
»mostoha” varosunktél.
ennyit tan a

Diohéjhan <" n 2
megbecsiilésrél. Ami a krili-
kusok szdméara irt kritikit
illeti, hogy t. i. ,miért nem
sziiletik, nem sziilethetik meg
a legijabbkori és jelenlegi
szegedi irodalom atfogé Osz-
szegezése, az az. - értékelés,
amely “elfogulatlan, targyila-
gos szigorral, pontos és meg-
alapozott itélettel rakna
végre rendbe a megméretés
mostani kuszasagat, Kkédos
z(rzavarat” erre vonat-
kozdban természetesen elsésor-
ban kritikusaink illetékesek
nyilatkozni. A magam véle-
ményeként azonban hadd
mondjam meg: szerintem &k
is, helyi és budapesti orga-
numok is igen sokszor érté-
kelték mar a jelenlegi szege-
di irodalom eredményeit, s
irdsos dokumentumok bizo-
nyitjak, hogy a szegedi kri-
tikusok is iparkodtak frissen
reagalni egy-egy szegedi
szerz6tél szarmazé kotetre,
irasmire, s nem hallgattik

el véleményiiket egy-egy
kolt6i vagy ir6i  életpalya
eddigi utjat illetGen  sem.
Azonban arra hogyan is
vallalkozhatnanak, hogy at-
fogé kritikai Osszegezéssel
orok idékre széléan érvényes
értékrendet allapitsanak

meg holmi irodalmi
arany-, ezist- és bronzér-
meket osztogatva, mint va-
lami sportversenyen. Ezzel
osszefijggében ide kinalkozik
elsé fo6szerkesztébm, s mind-
maig ‘kedves baratom, Cse-
res Tibor példaja. Cserest
az elhamarkodott {télkezés-
re hajlamosak nem a legki-
emelked6bb proézairék ko-
z6tt tartottdk szamon. S
otven éves kordban egyszer-
re csak kirukkolt egy nem
is oly terjedelmes mivel: a
»Hideg napok”-kal. Senki
nem tagadja, hogy ezt a
szuggesztiven intellektuélis
regényt az utébbi évek ma-
gyar prozai termésének leg-
java kozott tartjék ‘szamon.

Jol festett volna “az a kri-
tikus, aki ,atfogé Osszege-
zést” adott volna  Cseres

»Hideg napok” elétti perio-
dusarol, s egyszer-sminden-
korra ,itéletet” mondott vol-
na iréi rangjarél! Amig él,
s lélegzik egy irodalmir,
vagy barminé alkoté, koe-
kazatos és értelmetlen dolog
nOsszegezni” életpalyajat. Az
utékor pedig orszagos
és nem varosi mércével mér
majd.

Egyébként is mce=s
hogy az ilyenfajta, érték-

rend megallapitasara torek-
v6 kisérlet nemhogy ,.aziro-
dalmi élet tovabberdssdését”
nem szolgalni, hanem hatal-
masan elmélyitené az eset-
leges személyi -ellentéteket,
sot gyilolkodést szitana,
klikkesedéshez vezetne.

Pedig épp ennek az ellen-
kezbjére volna sziikség: a
barati, elvtarsi kapcsolatok
tovabb-erdsitésére, az o&ssze-
fogdis munkdldséra. Ebben
— ha a ,Szellem karaktere”
cimi cikk szerzéje, a varos
altal kiemelkedéen, megbe-
csiilt, kivilé koélté-baratom,
kicsit feliilemelkedve ta-
pasztalhato  elkeseredettsé-
gén, tdrgyilagosabban képes
majd meérlegelni — bizonya-
ra egyet fogunk érteni. Az
émbert érhetik elkeserité
élmények béven, nyilvan
jobban fajnak itt, egy ki-
sebb kozOsségben, mint egy
nagyobban — példaul Buda-
pesten. De azért itt, Szegeden
sincs egyediil az ember. Mi,
,gylittmontek”, a wvaros fo-
gadott fiai sem. Fogjunk
Ossze, s dolgozzunk — segit-
stik egymast, hatha koriink-
ben nevelkedik fel — vala-
melyikx didkbol — a  jovd
Illyés Gyulaja. De akkor is,
ha néla sokkal rangtalanabb
heged6sok maradunk. Mily
példamutaté szerénységgel
tiltakozik O is a rangsorolas
ellen:

»Véletleniil azok kozé tar-
tozom, akiknek feje koré a
hazai joakarat meg-meg-
fonja a vildghir koszormijat.
Még ha ez valénak  bizo-
nyulna, még ez is csak hir
s nem hely a vildgirodalom-
ban ... Persze, hogy megvan
minden jogosultsdgunk vilag-
irodalmi helyre. De ezt a jo-
gosultsagot nem a mi dol-
gunk érvényesiteni”.

Nos, ennél tobbet, s szeb-
bet nem tudok idézni ennek

a tdn kusza, de szivvel és

jéakarattal irt hozzdszéla-
somnak a végén.
DER ENDRE

INGYENES, nyolchénapos

BACS MEGYEI

srobafesio
és mazolo
szakmunkaskeépzd

tanfolyamra |
jelentkezhetnek

18—45 éves férfi segédmunkasok és betanitott festdk.
A tanfolyam helye: Kecskemeét,
Kezdete: majus 19. (hétfs).

A tanfolyam ideje alatt kereseti lehetdséget, szallast,
ebédet, munkaruhat biztositunk.

Szabad szombat rendszeresitve van.
Az érdeklédsk levelezblapon kérjenek tajékoztatoét.

ALLAMI EPITOIPARI VALLALAT
Kecskemét, Klapka utca 34.
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Neviikkel is jelzett nap-
szakokra osztva mutatta be
|egy istenhdtamogotti gyogy-
| idulé egy napjanak torténe-
| tét Szényi G. Sandor rende-
|26 ~Sulyflirdé cimi filmje.
| Feltétleniil kell ezt a beosz-
tast hangsulyozni, hiszen az

egymas utéan megjelend
»reggel”, ,,délel6tt” és
Heste” feliratokon kiviil

alig volt valami, amit a nézé
tisztan, zavaré mellékgondo-
latok nélkiil meg tudott ér-
teni.

A péntek esti bemutatoso-
rozat legajabb darabja
ugyanis mar eleve nélkiilo-
z6tt minden olyan gondolati
magvat, amely koré az egy

oOranyi torténet felépithetd
Haldsz Mihaly, a forgaté-
konyv irdja -— aki egyben

fényképezte is a filmet
egyrészt az illegalis mozga-
lom két fiatalabb tagjanak
varatlan taldlkozasat, s az
ebbdl adédé raadas-konflik-

i

Betiird galeri

Tobbrendbeli lopdas miatt le-
tartoztatta a rendorség Vigh
Ferenc, 20 éves, biintetett els-
életli, Szeged, Bécsi korat 9. es
Kalmar Antal, 24 éves, bilinte-
tett elGéletd, Szeged Mora utca
4, szam alatti lakosokat. Ugyan-
akkor biintetd eljdrast inditott
térsaik ellen, a szabadldbon le-
vé Xurucsai Mihaly, 20 éves,
biintetett elééletd, Szeged. Ap-
rilis 4. atja 17., valamint két fi-
atalkord, O. Béla, 17 éves é€s
K. Szilveszter 15 éves szegedi
lakosok ellen is.

A nyomozas eddigi adatai sze-
rint Vigh és Kalmar behatoltak
a Métyag tér 5. szam alatti haz-
banp egy lakasba, ahonnan na-
gyobb ruhanemiit és
tobb szdz forint készpénzt vit-
tek el, Tarsaikkal egyiitt ugyan-
csak lopasokat Xijvettek el a
Tisza Lajos, a Szivarvany. €s a
Hamén Kats utea  kornyékén.
Altalaban élelmiszert és Kkész-

‘pénzt vettek magukhoz,

1968-ban mdszaki vizsgan
megfelelt, lizemképes Opel
Kapitén felujitott, j6 alla-
potban levé

GAZ 51-ES TEHERGEP-
KOCSI ELADO.

Apr. 4 Cipész Ktsz, Szeged.

JRODANAK IS ALKAL-
MAS kiilon bejarata tlires
vagy bultorozott SZOBAT
KERES Budapesti Tervezd
Valtalat. Terve-

z6” 43874, jeligére a Hir-
detobe.

Cimeket:

Keépernys

tusokat akarta
volt a memzedékek kozotti
ellentét bemutatasa is. Ezek
mellett — csak tugy melléke-
sen — beleirta még a forga-
tékonyvbe a Pestrdl lehivott
sanzonett fénye-vesztett alak-
jat, valamint egy gyodngécs-
kén  hegediil6” beat-zene-
kart, nem 'is beszélve arrél
a szakéallas fest6rdl, aki sza-
bad oraiban kazant fd4t...
Egymadsra halmozott moti-
vumok, ,direkt” figurak, az
at nem gondolt jelképek gar-
madaja -— ugy nagyjabdl
ezek akaddlyoztak meg, hogy
a Sulyfiird6bél elfogadhatd
film legyen. Azt viszont

!
i

kibontani. |
masrészt pedig szandékaban |

|

sajnos — senki.- nem akada--

lyozta meg, hogy ezt a fél-
filmet bemutassidk, és vele —
éppen a benne megidézett,
mas megbecsiilést érdemls
nemzedéknek — rossz perce-
ket szerezzenek.

A L

Epiilt: 1957—1969

(68.) A Kossuth Lajos sugdriut Nagykoriton belili ro-
vid wmellékutcdcskdiban az utobbi b
nagyobb 1uj bérhdz épiilt. Koziilik valé ez a csinos lako-
épiilet is, melyet Gyenizse Lajos tervezett.
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id6ben tobb kisebb-

Orgona-
est

Hossza téli almabél ébredt
pénteken a Dom orgonaja,
hogy a koncertigényeknek is-
mét helyt adjon. Azok,
akik latogatjak ezeket a
koncerteket, nem mindenna~
pi elényben, élményben ré-
szeslilnek, akik viszont -~
sokan fiatalok — csupdn a
hangszer varazsatél fogva-
tartva keriilnek kontaktusba
a komoly zenével, Gszinte hi-
veivé valhatnak majd.

A hangverseny miivészng-
je, Kistétényi Melinda mifiso-
ran Bach-mfivek, régi ma-
gyar istenes énekek — sajat

feldolgozésdban , —, Lisz't:
Weinen, Klagen-je és sajat
improvizaciéja  szerepeltek.

Sokoldaliisdga nemesak te-
vékenységének sokféleségé-
ben jut kifejezésre, hanem
a mondani tudadsban is. A
Bach-miivek j6 formai fel-
épitettségiikkel tintek ki,
improvizativ készsége eredeti
tehetségre vall. Az egyes da-
rabok énekszolamat Kemény
Kli6, a Szegedi Nemzeti Szin-
haz miivészndje’ szolaltatta
meg. Kifejezé elbadasmédja-
val hiven teljesitette felada-
tat.
Laczké Sandor

S S T A R
Epitésiigyi
egyiitimiikodes
Befejezbdtek az 1969—70.
évi magyar—csehszlovak
épitésiigyi gazdasagi és ml::l-
szaki-tudomanyos egyuttmi-
kodésrél aprilis 21-161 26-ig
Budapesten folytatott tar-
gyalasok. A megbeszélések
jegyzokonyvét szombaton

délel6tt az Epitésiigyi és Va-
rosfejlesztési  Minisztérium-

‘ban irta ala Simor Janos mi-

niszterhelyettes, a magyar
delegicié vezetGje, és Fran-
tisek Toman, a Cseh Szocia<
lista Koztarsasag épitésiigyi
minisztere, a csehszlovak de-
legéicié vezetGje. Jelen volt
az aldirasnal Bondor Jozsef
épitésiigyi és varosfejlesztési
miniszter.

A megdllapodasok alapjan
az idén és a jové évben je-
lentésen boévitik a kéb orszag
épitésiigyi egyilittmikodését;
féleg a hatarmenti teriilete-
ken. (MTI)

SZEGED
a hazai lapokban

1969/17 :
X ifjusasi
HOPPAL Mihily: Az I. Orszé- perbeszédva'senﬁa;;“ En'lap’

Néprajzi Filmszemle, Sze-
§§‘a, 1968. augusztus 1-3. Eth-
nographia, 1968. 4. szam.

HOPPAL Mihdly: Ankét a
magyar néprajzi filmezés prob-
1émair6l. Szeged, 1968. augusa-
tus 3-an. Ethnographia, 4 szam.

[Nagy Sandor. 1905—1969.1 Ma-
gyar Textiltechnika, 1969. mar-
cius. [A Textilmivek igazgato-
janak nekrologja. Fényképpel.]

KISS Jend: Végbeoszids gépe-
sitése a szoviet RMRT—2 veg-
beoszt6 géppel. Magyar Te -
technika, marcius. [A Szegedi
Ruhagyarban.]

HOVORKA Istvan: Zodldségel-
latas Szegeden., Kertészet és
Szolészet, aprilis,

MAROS Léaszlé: Ismét van

MTK-nak.
[Salé.n.gi
jé-

jatékosa az
Labdarugds, aprilis.
Istvanrol, az SZVSE volt
tékosarol. Rajzzal.]

FRITZ Janos: Tapasztalataink
a esecsemoknél alkalmazott
pszichomotorikus fejlédési  la-
Népegészség-

szegedi

pok hasznalatarol,
gy, aprilis. [Csongrad megyé-
ben.]

Mora-kataloégus. Magyar  Hir-
lap, apr. 20. [A Somogyi-kényv-
tar kiadvanyanak ismertetése.]
Uj épiil. Szegeden.
Magyar Hirlap, apr. 23. [A nyu-
gati varosrész.]
Dugonics-bibliografia, Esti
Hirlap, apr. 24. [A Somogyi-
kényvtar kiadvanydnak ismer-
tetése.]

A szegedi Unnepi hetek prog-
ramja Magyar Hirlap, &pr. 24.

VATosSreész

VASARNAP,
1969. APRILIS 27

jogasznapokon.
apr. 25. [Szegeden.]

Jogos
onvédelem?

Santa Cruzban egy Mendo-
za nevd fogorvos betege ke<
zelés kozben élesen felkial-
tott a fajdalomtol, majd re-
volvert rantott és kinzdjara
16tt; szerencsére azonban a
golyo célt tévesztett. A sietve
riasztott rendérség . letartoz<
tatta a 16voldozé fogfajos be-
teget, aki rovidesen a borton-
cellaban pihenhette ki a nagy
idegizgalmat., Egy fél oraval
késébb tarsat kapott cella-
jaban, mégpedig Mendoza
sfogorvost”. A  rendérség
ugyanis megallapitotta, hogy
nines fogorvosi diplomaja. A
revolverh6s most azzal véde-
kezik, hogy jogos onvédelem-
bél emelte fegyverét a sarla-
tan ellen.
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