ATLEPNI

A RUBICONT

A szinhézi évad még nem fejezddott be.
De a junius 29-i zarasig hatralevé két hét
mar nem igér ujdonsdgokat, Uj premiere-
ket, olyan valtozdsokat, amelyek modosi-
tanak a szegedi szinhaz idei évadjarél ki-

alakult képet. A hagyoméanyos évadvégi.

balettesttel lezarultak a bemutatok, s ezzel
minden adat, minden tény Osszegy(lt ah-
hoz, hogy a szinhdz egész évi munkéjarél
véleményt mondjunk.

Milyen volt hat az idei évad?

Kezdjlik, szokés szerint, most is a szé-
mokkal. A szinhéz ebben az évbhen 18 be-
mutatét tartott. Tizenhdrmat a mnagyszin-
hazban, 6t6t a kamardban. E 18 premieren
20 mivet lattunk; két alkalommal egy-
felvonasosokat is szinpadra vitt a szinhaz
mdvészgdrdaja. Mifaj szerinti megosztas-
ban nagyjabél igy alakultak a bemutaték:
a prozistak 8, az operistdk 4, a tancosok 2
premiert tartottak, s lattunk 4 operettet
és 2 zenés vigjatékot is. Noveli e szamok
jelentdségét, hogy a premierek kozott igen
sok (magyarorszéigi) oOsbemutatéként ke-
rillt a kozonség elé: a prozai elbadasok
fele, a Parancs, a Torreddor keringd, a
Barbar komédia, a Vigydzz, szakadék, s a
4 operabemutatd koziil a Mathis, a festé.
De 6&sbemutaténak szamit végeredmény-
ben a két balett elGaddsa is.

A szinhdz tavalyi évadjarsl {rott érté-
kelésemben sajndlattal allapitottam meg,
hogy a préza akkori teljesitménye nem-
csak a szinhdz élén évek Ota biztosan és
megingathatatlanul 4116 operdhoz képest
maradt el, hanem bizonyos szempontb6l
még a konnyebb zenés mifaj, az operett
és a zenés vigjiték is megelbzte. Elég
csak egy pillantdast vetni az el6bb felsorolt
szamokra, hogy rdjojjlink, hogy a préza
kiemelkedett a tavalyi mélypontbél. Ezt
bizonyitja, az 6sbemutatdk viszonylag
nagy és hagyomanyosan kialakult szegedi
misorszerkezethez képest szokatlanul ma-
gas szdma, valamint az el6adasok szin-
vonala, mindsége is. Ha nem értettiink és
értiink is feltétleniil egyet az idén latott
minden rendezbi és szinészi megolddssal,
mint ahogy annakidején az elbadésok bi-
ralatdban erre ramutattunk, a szinhaz
mivészi mozgdsanak irdnydt mindenkép-
pen helyeseljilk. Az idén tovabb folytaté-
dott az a néhany éve kezd6dott és magyon
szerencsés tartalmui folyamat, amely a na-
turalizmustél elforduls, modernebb, igé-
nyesebb, korszeriibb szinjitszis megterem-
tésére tdrekszik. Bar néhdny produkcié-
ban furcsa és meglepd megoldasok  is
jelentkeztek, a tavalyihoz képest az idei
el6adasok stilusban, hangvételben, atmosz-
fériban feltétleniil kiegyensilyozotiab-
baknak, egységesebbeknek és ebbdl ko-
vetkezben nagyobb hatdstaknak tiintek.

De a proza idei felemelkedésének
mely, reméljiik, csak kezdete egy nagyobb
aranyt fellendiilésnek — legfontosabb be-
mutatéi mégiscsak a mdsorpolitikai vdlto-
2dsok, Ezek eléggé szembeszOkéek. Az
idén ugyanis az tortént, hogy a prézai md-
sorban a régebbi esztend6khdz, mondjuk,
akar a tavalyihoz képest is, meglehetdsen
nagy szerepet kapott a mai problematika,
a mai vilig egyfajta szinpadra Allitdsa.
Sorrendben nézve a bemutatékat: a Pa-
rancs az oktéberi forradalomban harcolé
magyar internacionalistiknak &llitott emlé-
ket, a Torreadar keringd érintette a gyar-
matositas problémadit, az Edes fiaim méiso-
dik vilaghdboriban jatszédé térténetének
a vietnami héboru adott fdjdalmas iddsze-
riséget, a Barbar komédia a béke és a
kis mépek baratsdginak gondolataival
foglalkozott, a Vigydzz, szakadék a
gengszterizmus ellen beszélt.

Réadésul ezek az idSszer és fontos
problémdik nem is akarmilyen  dramai
megfogalmazasban keriiltek a szegedi
szinhaz szinpaddra. Millert, az Edes fiaim,
Anouilht, a Torreaddor keringd szerzbjét
senkinek sem kell bemutatni és méltatni.
Dorst, a Vigyazz, szakadék nyugatnémet
szerz6jét talain mar inkébb, de arra még
ebben az évadvégi Osszefoglaléban sem
art visszatérni, hogy a nalunk mindeddig
tulajdonképpen ismeretlen roméniai ma-
gyar iré, Méhes Gyodrgy, a Barbir komé-
dia szerzlje, dramaturgiai szempontbél is
milyen magas szinvonali mivet alkotott.
Egyetlen darab, Gerencsér Miklés Paran-
csa bizonyult csak problematikusnak. De
az ardny végil igy sem rossz, s egészében
nyilvénvaléan kedvez6bb a szinhdz sza-
méra, mint a megel6z6 esztenddk ilyen
tekintetben kétségteleniil gyengébb ered-
ményei.

Az elobb a mai vilag Abrazolisirél
szolva talan mellékesnek tlinhetett az
egyfajta jelzé. Pedig nagyon fontos: rész-
letesebben is szé6lnom kell réla. Ha
ugyanis megvizsgaljuk ezeket a nagyon
kiilénb6z8 problematikajli, eltéré drama-
turgiaju, egymésra egyaltalan nem ha-
sonlité szindarabokat, kideriil, hogy va-
lamiben — minden kiilénbségilik - ellenére
— mégis kozosek: kapcesolédasuk a ma-
hoz indirekt, dttételes. Egyébként magatol
értetd6ddleg nem, de szempontunkbdél tel-
jesen kozombos, hogy ez az Aattételesség
nem egyforman mutatkozik ezekben a
dramékban. Hogy egy részilkben — Pa-
rancs, Edes fiaim, Torreador keringé — a
targyul valasztott kor konkrét anyagaban
esik tdvol tidliink, s ebbdl adédik az Atté-
telesség, mas résziikben viszont — Barbar

Jegyzetek
a szinhdzi
évadrol

komédia, Vigyazz, szakadék — a képes be-
széd, tehat a kor indirekt megjelenitése
egyenesen kovetkezik az iré szédndékaibol.
Aszerint, milyen tipusi dramarél wvan
sz6, valtozik természetszer(ileg a hatasuk
is. Mdsorpolitikai energidjuk, funkciéjuk
azonban mégis koz6s. A ma indirekt &b-
réazolasat képviselik.

Senki ne értsen félre: nem az 4attételes,
indirekt fogalmazas jogosultsdga, a képes
beszéd ellen akarok szolni. A vilag ilyen
feldolgozasdnak vitathatatlanul helye van
a miivészetekben, s nyilvdnvalé helye van
a szinpadon is; néha, tudjuk jo6l, nagyobb
intenzitdssal hat, mint a kozvetlen abra-
zolds. Kizdrdlagossdguk jogossagat azért
mégis megkérdbjelezziik. Ha szerepiik ki-
egészilé lenne, ha a szinhaz misorpoliti-
kdaja a direkt megjelenitést, a mai vila-
got attételek nélkill bemutaté  darabok
mellett szerepeltetné Oket, egy sz6t sem
sz6lndnk. Mindent kizar6 jelenlétiik azon-
ban feltétleniil bizonyos sziirkeséget, egy-
hangusdigot okoz, és véleményilink szerint
okozott is.

Mindebb6l 6nként adédik a feladat, az
j esztendd feladata: dttérni a képes be-
szédr6l a mai vildg nyilt, direkt dbrdzo-
lasdra. Evek ota kifogasoljuk, s korént-
sem csak a magunk elképzeléseire, hanem
bizonyos kézvéleményre tdmaszkodva,
hogy a mai problematika a szinhdz mf-
soraban hattérbe keriilt. S a szinhdz véla-
sza? Mint lattuk, minden dicsérendd ered-
ménye ellenére sem teljes: nyilvédnvald,
hogy a képes beszéd nem azonos a direkt
megjelenitéssel. Mintha a szinhaz azt
hinné, hogy a kézvetlen dbrizolas el6tt va-
lami akadaly &all, mintha ott htzédna az
6kori Rubicon, az datléphetetlen foly6.
Ilyen akadaly persze nincs, de ha a
szinhdz mégis azt hinné, hogy vam, lépje
&t mar végre! Nem kell hozzid Caesar ba-
torsdga és elszintsiga.

Erre a ,végzetes” lépésre nemcsak, bar
elsGsorban azért van sziikség, hogy a szin-
haz intenzivebb hatéssal sz6lhasson a ko~
zonséghez, a mai emberekhez. De hidnya
zavarokat, ellentmonddsokat okoz a szin-
padi munkédban is, amint erre éppen az
idei évadban lattunk jellegzetes példdkat.
Szinhézainkban, a budapestiekben és a vi-
dékiekben egyariant, mindinkabb meggyo-
keresednek azok a megfogalmazasok,
amelyeket a modern mivészetek, kozot-
tilk a modern szinhéz fejlédése az elmult
évtizedekben vildgszerte kidolgozott.
Ezeknek az expresszionista, sziirrealista
stb. mivészetekbsl iigyesen atvett meg-
olddsoknak, melyeknek felhasznalasdn a
szegediek is dolgozak, legmegfelelébb ta-

lajuk — bar végeredményben Shakespea-

re alakjait is lehet tenageer-puléverben és
farmernadragban szinpadra allitani =,
mégiscsak @ mai vildgot tikrdz6 modern
drdma. De mivel a szegedi szinpadra ke-
vés ilyen drama keriilt, az emlitett mdG-
vészi megoldasok més darabokra igyekez-
tek behatolni. Ez sajatos stilustérést oko-
zott. Az egyik ilyen félresikeriilt fogalma-
zast Moliere Képzelt betegének kamara-
szinhézi elbadésdban lattuk. Szerepldi
mintha Kafka id6tlen koézegli miveibsl
léptek volna eld, egy egészen mds és ki-
méletlenebb, kegyetlenebb, ha tetszik,
modernebb vildgot képviselve, mint Mo-
liere Osszehasonlithatatlanul szelidebb és
szolidabb darabja. A madsik ilyen jellegd,
ugyvancsak stilustalan megoldast Hinde-
mith Mathis, a festd cim( operdjanak or-
szdgos jelentdségli zenei eseménnyé valt
bemutatojan lattuk: a felkel6 parasztok
ellen harcolé zsoldosokat a maésodik vi-
laghdbori német fasisztdinak egyenruhé-
jaban jatsz6 szereplék mutattdk be. Az
ilyen megolddsok, amennyire idegenek
ezeknek a régi és régebbi miveknek a
szellemétdl, annyira természetesek a mai
darabok vilagaban.

De nemcsak err6l van sz6. Mint ismere-
tes, nem Kkiegyensulyozott a szinhdz és a
kézonség kapcsolata sem: kicsi a ldtoga-
ték szdma. Az idei évadban voltak olyan
el6adasok, amelyekre -~ a bérleteket ter-
mészetesen nem szamitva — héarom, négy,
s6t csak egy jegyet vésdroltak! Ez a meg-
lehetésen elromlott kapcsolat mem javul-
hat meg mindaddig, amig a mai vilag
szinpadi bemutatisa nem viélik az el6bb
emlitett médon teljessé. Vildagos  példat
mutattak erre az idei operettbemutaték. A
hiarom régi operettnek, a Marcia gréfné-
nek, a Sybillnek és az Egy csék és mds
semminek teljesen jelentéktelen koézon-
ségsikere volt; az Egy csok egyenesen
megbukott. Aztan jott az Edes Piroskdm,
ez a meglehetfsen kezdetleges, s mindha-
rom emlitett operettnél minden szempont-
b6l jéval gyengébb zenés vigjaték — és
kirobban6é sikert aratott. Nem kvalitasai
miatt, hanem pusztin azért, mert mai, il-
letve ahogyan ebben a miifajban ezt érte-
ni kell: — divatos volt. Mutatis mutandis:
ennek tanulsiga az egész szinhdz szdmdra
fontos.

Jévére a szinhdz struktiridja — mint
ismeretes — atalakul, Ennek koévetkezté-
ben novekszik az elbadédsok, kiiléndésen a
prézai eléadasok szdma. Reméljiik, a szin-
haz ezt az Uj lehetdséget arra hasznélia
fel, hogy nagyobb szerepet ad miisoraban
a mai vildg problémadit bemutatd, elemz6,
értékelé daraboknak.

OKROS LASZLO

ALPESI BALLADA

Ma mar, azt hiszem, sen-
kinek sem kell bizonyitani,
hogy a szovjet mlvészet ki-
lépett a sematizmus korsza-
kabol és allapotabél. Hoz-
zank is eljutott wujszellemi
kiallitdsok festményei és
szobrai, filmek és koényvek
megcafolhatatlanul bizonyit-
jak, hogy a mai szovjet mu-
vészet batran tor fejlodésé-
nek uj csitcsai felé, s mind
meggy6z6bb eredményekkel
és mélyebben tarja fel a mai
valésag konfliktusait, eppen
azzal gazdagodva igy, ami a
sematizmus korszakaban a
legtébb alkotdsboél oly feltl-
néen hidnyzott.

Ennek a fejlédésnek-gaz-
dagodéasnak egyik legudjabb
és legimpozansabb doku-
mentuma az az Alpesi bal-
lada cimmel most megjelent
kisregény-gyljtemény, mely
a szovjet irodalom legujabb
és legrokonszenvesebb térek-
véseit reprezentilja. A vas-
kos kotet 6t kisregényt tar-
talmaz, s az 6t md ahény,
annyiféle. Szerzbik életkora-
tél — altalaban fiatalok, de
vannak kozottiik negyvenen
tali befutottak és maésodik
publikiciéjukkal jelentkezd
kezd6k is — a midvek tér-
gyaig-témajaig annyira kii-
16nb6z6k, hogy a vélogatést
hevenyészettnek is gondol-
hatndnk, ha ez a sokféleseég
nem éppen azt a gazdagsagot
képviselné, amit a szovjet
irodalom napjamkban pro-
dukal.

Koz6s viszont ezekben a
kisregényekben — a mai
szovjet irodalom reprezenta-
tiv, legjelentdsebb, legtdb-
bet produkalt mifajdban —
az az uj szellem, amely nem
fél a valésdg konfliktusaitol;
kozoés benniik a ‘hitelesség;
barmir6l széljanak is, min-
den mondatukb6l a valésag
levegéje 4rad. A mai és a
kézelmult szovjet életének
igazi arcat ismerhetjliik fel
ezekbfl a mivekb6l, mint-
egy tiikrei tehat a szovijet
valosdgnak; nem félnek az
tugynevezett kényes kérdé-
sekt6l és hidnyzik beléliik az
aprélékos méricskélés, a to-
rekvés a sematizmus korsza-
kéban megkivant , helyes
ardnyokra”, a jé és rossz, a
»pozitiv” és ,negativ® jelen-
ségek megkdvtelt keverési
receptjére. A meztelen élet
tdrul fel ezeknek a regé-
nyeknek a lapjairél

Mindez egyaltaldn nem azt
akarja jelenteni, hogy a
gyljtemény kisregényei
azonos szinvonalGak, még

kevésbé, hogy mind remek-
muivek. A gyljtemény |lyen
értelemben is tlikrézi a mai
szovjet életet, mar az irodal-
mi életet, amelyben — mint

mindeniitt a viligon — meg-
jelennek gyengébb és  jobb
mivek egyarant.

. A litvdn Iecchokas Meras
munkéaja, a Mi tartja a vild-
got? példaul a kotet tdbbi
alkotésahoz képest kifejezet-
ten gyenge regény. Szétfolyo,
szertelen, mindent fel akar
olelni, pedig anyaga, egy
észt parasztliany sorsa a for-
radalom és a haboru vihara-
ban, gazdasdgosabb szerkesz-
téssel — kisregényr6l van
826 — drdmai hatési lehet-
ne. Igy azonban a sok ren-

Mai szovjet
kisregények

dezetlen anyag, amely egy
trilégia szadmara is elég
lenne, szinte agyonnyomja,
val6sdggal megfullasztja az
olvas6t. Nem tudom, ebben
az anyagtorléddasban nem a
sematizmus kovetelte totali-
tds hatédsa  jelentkezik-e,
vagy pedig a szerzé tehetet-
lensége az anyaggal. Min-
denesetre a m kiegyensti-
lyozatlannak, kuszaltnak ti-
nik.

Egészen més, bravirosan
Okonomikus szerkesztési vi-
szont az észt Enn Vetemaa
Az emlékmi cimi szatirdja.
Hogyan prébal ténkretenni,
s nem sikertelentil, egy
nagytehetségli szobraszt egy
nem teljesen tehetségtelen,
de gétldstalanul karrierrista,
torteté kollegdja, felhasznal-
va azokat a viszonyokat,
amelyek a kifinomult furasi
moédszerekre lehetGségeket
adnak — err6l szé6l a re-
gény. A hibdkkal szemben
kiméletlen kényv  gemmit
sem szépit és semmit sem
lakkoz. Cselekménye nem a
miltban, a tarsadalom 4lla-
potdnak egy kezdetlegesebb,
tilhaladott korszakdban jat-
szédik. Ami ebben a regény-
ben tbrténik, ma térténik, s
éppen ezzel valik a szerzd
hibdk elleni, valtoztatni
akaré szenvedélyes indulata
nagyhatdsivd, meggy6z6vé.

Anyagéban és hatédsdban
szelidebb, idillikusabb, pedig

latszatra jéval izgalmasabb
cselekmény Vaszil Bikov .
cimadé kisregénye. Egy né-
met fogolytaborbdl egyszer-
re szokik meg egy szovijet
hadifogoly, egy olasz lany, s
egy elmebajos német. A re-
gény cselekménye az 6 tor-
ténetiilket mondja el. A fia-
tal szovjet katona és az
olasz lany egyiitt menekiil-
nek a {aborbél az Alpese-
ken at a jugoszlav partiza-
nok, Trieszt felé. Az 6 utju-

kat kiséri az idSként felting
elmebeteg, aki végiil is rave-
zeti a fasiszta {ildoz6ket a
két menekiilé nyomaira. Ami
az izgalmas kezdet és a
nemkevésbé izgalmas vég
kozdtt torténik: az a regény.
A finom és érzékeny meg-
figyelésekben gazdag munka
lirai szépségl fejezetei a
két menekiild kibontakozé
szerelmének rajzdval emlé-
kezetes perceket adnak az
olvasénak. S a torténet hate
terében megjelenik a hédbo«
ra el6tti szovjet élet is, s
akdrcsak a tobbi regénybeny
itt is szépités, kenddzés nél-
kiil.

A miésik két regény, Vla-
gvimir Amlinszkij Felhék a
vdros felett-je és Grigorij
Baklanov Karpuhin-ja mo-
ralis problémékat feszeget.
A Felh6k id6ben visszavisz
a mésodik vilaghabord évei-
be, s egy fiatal fid rajzdban
a kamaszévek zlirzavaros
vildgdb6l, a feln6ttévalas
folyamatdnak meginduldsa-
rél és ezzel egylitt a héabord
alatti szovjet életr6l ad hie
teles és meggy6z6 képet.

A gyljtemény taldn leg-
izgalmasabb regényében, a
Karpuhinban a ndlunk s
t6bb kényvébél j6l ismert iréd
egyszer(ien indulé, de né-
hédny ember f{feliiletessége és
felelStlensége miatt  egyre
bonyolultabbad valé gazolasi
ligy fesziilt etikai problémaiit
dolgozza fel. A mult szdzad
orosz realista hagyomanyaie
hoz talin az 6t md kbzdl a
legszorosabb szélakkal kape
csol6dé regény a legmare
kénsabban képviseli azt az
altaldnos torekvést, hogy a
feldolgozdsra varé probléma
megoldasa és a hozzd kap<
csolédé szerzbi és  olvasél
allasfoglalds ne legyen mae
gatolértet6ds, eleve  adott
Szinte azt mondhatnink, az
olvasénak egylitt kell ,dol«
goznia”, gondolkodnia az
iréval, ha a regénytsl teljes
értékd élményt akar kapni.
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Szeberényi Lehel

adott, & eldobta magét. Sz(k volt neki &
tizenhat esztendeje, akér a ruha meg a

cipd.

A csalddf§ téncos mozdulatokat tett,

F 6 [ ’

A csaldd egyiitt vasémapozott a gyepen,
a majusi ég alatt.

A csaldadfének régen volt vasdrnapja a
tiulmunka miatt. Elhatdrozta, hogy ezentiil
maskép lesz, valtoztat a ritmuson. Ezzel
a vasarnappal kezdte. Pihent.

Belevetette magat csaladja békés és nyu-
galmas kérébe, mint egy langyos vizbe,

ami csak azért nem jé hasonlat, mert his
flszalak cirégattdk orcajat.

Csodalatosan érezte magat. Nagyon-na-
gyon régen érzett igy. Oregedd izmain a
gyors fiatalodas futamai bizseregtek, agy-
sejtjei konnyl lebegés kdzepette kicseré-
16dtek. Ugy érezte, egyaltalan nem ment
el nagy idé felette.

Furcsa otlete tamadt.

— Fejeljliink! — rikkantott bele a méh-
zimmogéses légbe, mintha most is akkor
lenne, amikor még ifja volt, és felpattant
a fdrol.

A léanyok tapsoltak és nevettek, A csupa
kézlab keresztfii artikuldtlan hangokat

mint hajdani réteken a tdskdk és kabétok
kupacdval megjelélt kapuban. Al4allt a
feldobott labdéanak, mely 6sz fejére hupe-
pant. Ugy érezte, a régi mozdulat kecses-
sége mit se fakult. Hajdan volt édes ara-
mok tagjait végigfutottik.

A lanyok nevettek. — Odanézzetek, a
wionsk”!

A csaladfének tetszett, hogy a bandéiba
bevették.

A keresztfid botokat d5f6tt a fGbe ka

pU-
‘fanak. Kurjongatott, s ormétlan labait hol

itt, hol ott lehetett ldtni a mezdben, mint.
ha egyszerre tébbfelé dobta volna.

Mikor a csaladfé utoljara focizott a ke~
resztfitival egy erdei kirandulédson, kénnye-
dén kicselezte. A keresztfia elfaradt ben-
ne, hogy koérbeszaladgalta. A batyja is rée
jott, semmi se volt leraznia 6ket. Eppen«
csak kicsit megizzadt s egy konnyl( fel-
hécske atfutott az agyan, eszébe jutott,
hogy harmincét éves., Ez tegnap volt; va-
gyishogy tiz éve. A keresztfiti hat éveg volt,
a baty nyolc.

— Milli6 éve nem fejeltem — mondta
mikor homloka helyett feje blibjaval taldle
ta el a lasztit.

A lanyok kiabaltak:

— Hajra ,£6nok”!

A keresztfiu szévegelt; kapus, csatdr és
szpiker volt egyszerre.

— Csusztatott fejese a kapu kézepébe. ..
Oridsi védés! — A keresztfia félkézzel el«



