Zongoracst|

Kitfind felkészliltségd, fia-
tal zongoramfivészt ismer-
tiink meg szerdan este a ze-
nekonzervatérium hangver-
senytermében. Druga Joézsef,
a zenei szakkozépiskola ta-
nara, a j6 muzsikus attitiid-
jével lépett pédiumra, s iga-
zolta: igényes miisorat meg
is valésitja technikai és ze-
nei vonalon. Bach: Kromati-
kus fantdzia és fugdjdban a
barokk stilus hibatlan értel-
mezésével tlnt ki, a fanta-
zidban az orgonaszerd rog-
ténzés virtuozitdsaval, a fua-
géban a szigord polifénia fe-
gvelmével aratott megérde-
melt sikert. Hasonlé produk-
cié volt Bach: Esz-diur fran-
cia szvitje, bar ez a kamara-
zene kissé stulyosabb és han-
gosabb wvolt a kelleténél.
Beethoven vilagaban még
idegenebbiil mozgott a maG-
vész, s ezért a technika ecsil-
logasa helyenként tulstlyba
keriilt. A ritkdn hallhaté F-
dir szondta (op. 51.) egyenet-
lenségeket mutatott, mind a
Menuetto  témaanyaganak
szélsfséges dinamikaju bedl-
litdsdban, mind az Allegro
elsietett tempdvételében. Tel-
jes technikai tudasahoz
116, magasszint( teljesitmény
volt ' Brahms: Varidciok és
figa egy Héindel témdra ci-
mi remekmfivének tolma-

csolédsa. .
Szatmari Géza

i Ki a megmondhaidja,
meddig festik falra az o6rdo-
g6t krimispecialistdink, Mert
odaig még rendben van,
hogy manapsag filmjeinken
nehéz eldonteni egy precizen
kitervelt ecsaladirtasrél, va-
jon gyikolssdg-e vagy mar
mivészet. A blinéz6k ugyan-
is graciéz tlgyességgel, ko-
zombos  fapofaval, 6rdogi
furfanggal és angyali nyu-
galommal dolgoznak, semmi-
képp sem atlagemberek.
Persze ki allitja réluk, hogy
sziirke, hétkéznapi maska-
rak? A rendOrségen  torté-

vezitlenebb elbandsban ré-
szeslilnek. Filmjeinken vi-
szont éles logikajukkal, all-
hatatos ragaszkodasukkal,
sziintelen  érzelmeikkel kii-
1énbnek tinnek a pozitiv
héstknél. Es van egy tar-
sadalmilag felettébb karos,
csokonyds  beidegzettségiik:
bulldog-szivossaggal vadasz-
szdk — és fedezik fel — a
vildgmarkas magyar tudéo-
sokat. Szinte nincs magyar
krimi, ahol ne szirnanak
kést valamelyik hirneves
professzorunk hatéba.

A végelgyengiilésre szant
szegény hazai tudomanyért
aggodassal figveltem Rubin
Szilard novellajat, meg teg-
nap moziban a beldle ké-
szlilt Gj mpagyar krimit, a
Kartyavarat. (Jollehet hosz-
szi  percekig hasztalanul
pislogtam a széles vaszonra,
mert a sok éjszakai felvé-

teltél tobb - négyzetméteren

Kartyavar

netesen az altalanosnal ked-

szinte semmi sem ldtszott),
Ebbél azonban megtudtam:
humanista gengszterrdl, esz-
tétikai érzékkel megaldott
gyilkosrél lehet szd, aki mel-
16zte a konyhakést, s a ci-
vilizdlt technika vivmanyva-
val, pisztollyal  dolgozoit.
(Hintsch Gyérgy rendezte).
Aztdn megtudtam a biinds
személyét is, a film végén.
(Nem Pager Antal) Ami
kozben tortént — mi taga-

UJ FILMEK

dés, marokizzaszté volt —
kevéshé érdekelt. Ekkor
fundaltam ki, hogyan Kkel-
lene végre megblintetni az
ilyen filmeket, Példaul, ha
elaruljuk a tettest, Kétségek
kézt irom a sorokat: mond-
jam, ne mondjam, mondjam,
ne mondjam...

Usse k6, ez egyszer meg-
Uszta,

N. L

Egy férfi és egy nd

Nélunk  Magyarorszagon,
sajnos, ugy alakult, hogy —
bizonyos rossz hagyomanyok
konzervalédasa miatt is —
mivészeti divatok esztétikai
torvénnyé valnak. Ami mas,
mint az éppen uralkodé, pil-
lanatnyi divat, az mar egy-
tttal rossz is. Most éppen az
a divat, ami a maganyt, a
meghasonlast, a csalédottsa-
got és a céltalansigot dbra-
zolja.

Hogy mennyire
tévitakra  vezetd ez az
egyetlen wmegolddsra eskii-
vés, annak aligha van és le-
het jobb bizonyitéka a film-
mivészetben, mint ez az
Egy férfi és egy né6 cimd
francia alkotis. A mér jel-
lemzett légkorben, amelyben

rossz. és

Csak utoal
dltdzékben

|

J. M. Nemestakdcs utecail
olvasonk  szerkesztoséglink-
nek kiildott levelével Kicsit
&tkoznunk kell. Azt irja
ugyvanis, hogy februar 18-an
délelott betért a Somogyi
uteai * borkostéléba, hogy
megigyon egy deci bort.
Nem szolgaltak azonban ki,
mert pufajka volt rajta. Azt
kérdezi: ,,En nem az az em-
ber vagyvok pufajkaban, mint
varosi bundaban? Ha igy
van, akkor ki kellene 1rni
a borkostolora, hogy oda
csak frakkban lehet betérni.”

Ma mar az a tarsadalmi
igény, hogy a vendég, ha
szérakozohelyre tér be, igen-
is adjon magara 6ltézékében
is.

Filléres gond

<Napok 6ta nines aram a
Bihari utca 4. szamu haz-
ban — irja Szilasi Joézsef-
né —, s emiatt egy id6s né-
ni szénved hianyt. Ugy tart-
ja el hazaért az egyvik laké,
aki kijelentette, nem banja,
ha két hétig nem lesz vil-
lany, akkor sem fizet a  ki-
széllasért, javitasért.” Vita
a hazban, hogy kinek kell fi-
zetnie a villanyszerelést. Az
id6s néni esetében ez nem
lehet vitas, nyilvinvaléan az
eltartéja. A II. keriileti ta-
nacs az idés asszony veédel-
mében koézbeléphetne.

Bokroktdl az utal...

Lapunkban esak nemrégiben foglalkoztunk azzal, hogy
a varos kiilonb6zé utvonalain tobb helyen akadalyozzik a

szabad kilatast vastagtorzsa

fak, cserjék, kiilonosen a

nagyvkériton; régi pavilon, példaul a Lenin korat és a
Kossuth Lajos sugarit sarkan. Vannak olyan sarki fak is,
amelyek koré hirdetéoszlopot vontak. E cikkilinkkel kap-
csolatban kiildott levelet szerkesztéségiinknek Szazi Mik-
16s aut6- és motorszerels, Szeged, Petofi S. sugarat 94:
szam alatti lakos. Irja, hogy a rendkiviil nagy forgalmu
Nagvkoruton a betorkollé utedkrdl zavarjik a ralatast az
uttesthez kozel liltetett diszcserjék. Sirin nétt jegenyék
fogjak el a gépkocsivezeté eldl a kilatast a Jozsef Attila

sugaritsegy: szakaszan. ;A februiri, itmosisnak  nevezetl

loesolas, féleg nappal, szerintem kissé korai, éjszakara sem
szarad fel az uttest. A megallni tilos tablakat ugy kellene

elhelyezni, mint Budapesten — »munkanapokon«

kiegé-

szité felirattal —, hogy tlinnepnapokon akarva-akaratlanul
ne kovessiink el szabalytalansagot.”

Mintha adgyd dérigne

Gaal Sandor olvasonk ar-
rél tajékoztat bennilinket le-
velében, hogy furcsa ,Aagyli-
dérgésre”  figvelt fel az
utobbi idében a Bécsi koruati,
Alféldi uteai Gj, sokemeletes
hazak esetében, ,,A modern,
nagy épiiletek kapubejaratai
allandé riadalmat keltenek
a lakékban, A ki- és bejarat
utdan a becsapodd vaskapu
szinte megrazza az épiilete-
ket. Nemcsak nappal, éjsza-
ka is dorognek a vaskapuk,
amelyeket felszerelhetnének

csukodast késleltets, lassito
berendezéssel”. ; ,

Az 0j hazak szdmozdsaval

is problémdk vannak, Az
/

Herendi és

+A Hagi étteremben sz6-
rakoztunk februar 15-én es-
te. A mellettiink levé aszta-
lon herendi porcelinnal te-
ritettek. Didklanyokkal wvol-
tunk, jo6 ‘hangulatban telt az
est mindaddig, amig kavé-
italt nem rendeltiink. A fe-
ketét ugyvanis kritikan aluli,
kopott, ragott aluminium-
kanalakkal szolgaltak fel.
Lehet ilyen o6riasi kiilonbség
az étterem két asztala ko=
z6tt? A Héagi étterem masod-

osztalyu. Vajon harmadosz-

» TUzzel a panasztevd ellen

Egy zakanyszéki olvasénk arrél értesitett benniinket,

hogy februar 18-an ,tGz”

volt a zakanyszeki

fodrasz-

lizletben. Az egyik vendég kérte a panaszkényvet, mire az
tizletvezetd kijelentette: nincs. A férfifodrasz né egy atiro-

konyvvet adott a vendégnek,

aki abba beirta panaszat,

kozben az alkalmazottak nevettek, gunyolédtak, sugdoléz-
tak. A férfifodrasz né aldirta az lizletvezeté nevét, az {iz-
letvezeté pedig gyufaval meggyujtotta a papirt, amelyet
az lizlet kozepén elégettek, A vendéget pedig felszolitottak
a hamu eltakaritasdra. Olvasonk tobb szemtanut is meg-

nevez levelében.

eredeti elgondolds szerint az
Alféldi utca fel6l esé szélsd
haz IIl-as, a ko6zépsd Il-es,
a Hunyadi Janos sugarit
fel6li I-es szamu volt. A la-
késkiutaldasok  szerint vi-
szont az Alf6ldi utca feldli
éptilet volt az I-es, a Hu-
nyadi Janos sugaruti a III-as
éplilet. A gaz és aram bhe-
kapesolasakor ismét a Hu-
nyadi Janos sugaruatit jelsl-
ték I-gyel, az Alfoldi uteca
felsli épiiletet IIT-mal. A
lakok ugy vélték, hogy ilyen
cimen taldljdAk meg oOket,
kézben az  Alf6ldi u. feldli
ITl-as szamU haz I-es sza-
‘mot kapott. Most aztin tel-
jes a zlirzavar,

aluminium

tdlyti étteremhen milyen ka-
nalat adnak a fekete mel-
16?7 — kérdezi T. Balazsné
Kisfaludy u. 14. szam alatt
laké olvasdnk.

Koborkutyak

Lakétarsai nevében  pa-
naszkodik levelében Takacs
Imréné petéfitelepi olva-
sonk. Irja, hogy a telep ut-
cain annyi a kéborkutya
este és kora reggel, amikor

. a dolgozok hazatérnek, vagy

munkédba indulnak, hogy
nem gyozik  keriilgetni a
veszedelmes ebeket. Van,
amikor gépkocsi it el egy-
egy koéborkutyat, s a lete-
mét 3—4 napig is otthagy-
jak az tuttesten.

Az aprojoszagok utean le-
geltetésére is panaszkodik
olvasénk., A tyukok, kacsak
kiflirdik az arkokat, eltomi-
tik az atereszeket, a viz
emiatt nem tud lefolyni és
mocsar valik beléle,

szinte odaig Jutottunk, hogy
ecsak az elidegenedés prob-
lémakoérébe tartozé alkota-

sok szamitanak ,igazi” mi-
vészetnek, egy francia fiatal-
ember, a 26 éves Claude Le-
louch olyan filmet esinalt,
amely mindannak az ellen-
kezéje, ami éppen divat.
Filmje — egyébként a ne-
gyedik miave (az elsét 1960-
ban, hisz éves koraban csi-
nalta) — arrol beszél, hogy
mennyi szépség van az élet-
ben, még ebben a mai vildg-

ban sem reménytelen tdrsat.
taldlni magunknak,

s hogy
milyen nagy ereje van az
Oszite, igaz érzéscknek. Mi-
lyén hatassal? A film Can-
nesban nagydijat és ezen-
kiviil két Qscar-dijat kapott.

Nincs sziikségképpen és
torvényszeriem _ magdnyra
kdrhoztatva az ember: ezt

| mondja el Lelouch. A torténet
arrol szol, hogy két egyediil-

é16 ember, egy férli és egy
nd, véletleniil talalkozik és
aztan megszereti egymast. Ez
a divatos  esztétika torvé-
nyei szerint bizonyara bana-
lisnak bélyegzett  torténet
végtelen egyszeriiséggel, lird-
val, majdhegynem gyengéd-
séggel tarul fel a filmben,
‘amelynék 'Rélségkiviil felti-
né és kiemelkedd — hatdsté-

nyezdi kozott az egyszeriiség’

all az elsé helyen..

Ennek ugyan ellentmond
a film néhol kimddoltnak
tiné sajatos szindramaturgi-
dja, viszont erésiti a két f6-
zerepld, a most is gyényori
Anouk Aimée és a  rokon-
szenves Jean-Louis Trintig-
nant Gszinte jatéka.

0. L

Nyuodijas
-~ egészségiigyiek
behivhatok

Az egészségiigyi és a mun-
katligyi minisztérium rendel-
kezést adott ki, amely lehe-
tévé teszi, hogy az influen-
zajarvanyra tekintettel az
egészségligyi és szocidlis in-
tézmények betegség vagy
mas ok miatt tavollevé dol-
gozoikat nyugdijasokkal he-
lyettesithessék.

A  tanacsliléseken © ott
vannak mindig a kiilonbo-
z6 szakigazgatasi szervek
képviseldi, osztalyvezeték,
csoportvezetok is. Egyrészt
- azért, hogy a tanacstagok
felszolalasaibodl, interpella-
ciokbol, javaslatokbol, koz-
érdekii bejelentésekbél je-
gvezzéky, ami rajuk vonat-
kozik, hogy a problémak
megoldéasaban intézkedhes-
.senek; masrészt pedig t6-
liik is.kérhetnek a tandcs-
tilésen valaszt egy-égy ugy-
vitelrél, folyamatban levé
munkarol, vagy annak el-
maradasarol, A tanacsok
osztalyvezetoi, csoportveze-
t6i a maguk teriiletén fele-
16s beosztasban képviselik
a szogialista kozigazgatast,
kozvetleniil intézik a la-
"kossdg lgyes bajos delgait.
E hataskoriket ismerik a
valasztok, és képviseloik, a

tandcstagok.

I Tortént az egyik szegedi
keriileti tandcs' iilésén, hogy

X. Y. tanacstag stur-
gette egy villamosvo-
nalon az atszalla-

si lehetdség megteremte-
sét. Valamit mar intézked-
hettek ebben a dologban,
mert Z. csoportvezetd, az
érintett " szakigazgatasi
szerv képviseléje azonnal
szoldsra jelentkezett, hogy

Lepisszentették

a tandcstagnak szakszerd
és kielegité valaszt adjon.

— Hagyja csak, Z. elv-
tdrs, majd mi innen vala-
szolunk a kérdésre!
hangzott a lepisszentés az
elnokségi asztaltél. A pil-
lanatnyi fesziiltségben, der-
medésben Z. csoportvezet6
kollégai kuncogtak és
,okultak”, mert nem &k
jartak pérul. Tobb tandcs-
tag is mosolygott a tekin-.
tély eme csorbuldsan.

Es ,onnan” elhangzott a
valasz, hogy irunk ide és
oda, s az eredményroél ér-
tesitéest kap X. Y. Lehet,
hogy valaszként ennél tob-
bet vagy kevesebbet tu-
dott volna mondani Z.
csoportvezetd,, De ha mar
ugy adodott, hogy a prob-
Iéma megoldasanak gazda-
jaként szolni akart, hagy-
ni kellett. volna, Az el-
nokségi aszlaltol viszont ki
lehetett volna még egészi-
teni a mondandot, ha az
nem lett volna teljes.

fgy tobben azzal tévoz-
tak a tanacsiilésrél, hogv e
részletkérdésben nem tud-
tak meg a valét, mert Z. |
csoportvezetst csak  1lni |
engedték a tandcsiilésen, |
véleményével viszont nem
jutott széhoz; ‘

L F.

Képernyé

Interji a fasizmussal

Wolfgang Joachim  Ball-
meyer tabornokot, volt SS
Obergruppenfiihrert _ 1948-

ban a niirnbergi katonai tor-'

vényszék 15- évi fegyhazra
itéelte. A tabornok, aki a
targyalason tettének (egy

sziget 120 ezer lakosanak ki-
irtasa) sulyat egészében ma-
gara vallalta, hétesztendei
borton utan Kkiegészité val-
lomast nyujtott be, melyben
tobb Wermacht-vezelét is a
felelGsség részesévé tett. Ki-
szabadulidsa utan elvonult a
vilag zajatol: egy fészeral-
kalmatossaga barakkban
rendezkedett be tisztiszolga-
javal — am ott a vilagla-
pok tudositéi egymasnak ad-
jak a kilincset. Ballmeyer te-
hat valtozatlanul az érdek-
16dés homlokterében ma-
radt.

Téle kér interjut Rafael
Daves -amerikai  Gjsagiré,
amikor Kazimierz Brandys
— ismert lengyel ir6 — no-
vellajanak ytasitasa szerint
bekopogtat a remete-tabor-
nok ,rezidenciajan”. De aki
ismeri - az interju kérdezz-
felelek szabalyait, értheté ta-
nacstalansaggal  csodalkozik
ra a tévéjatékra, hiszen az a
fajta tesztmoddszer, ahogyan
a, fiatalember faggatja pé-
ciensét, egészen mas eléjelf,
mint = altalaban. az interju.
Kezdbédik oftt, hogy Daves
noteszét annyiban érdekli a
fasizmus, amennyiben kide-
ritheté a hohérok belso, lé-
lektani dllapotanalk és a kiilsé
torténelmi tényezbknek  vi-
szonya, arinya a tomegvé-
rengzés idépontjaban. Nem
arra kivanesi, mit esindlt a
tabornok, hanem mit érzett
a likvidalaskor. S itt éri az
els6 meglepetés: ,parancsra
és akaratom ellenére irtot-
tam ki a sziget lakossagat”.
De hat a felel6sség? A fe-
lelésség akkor kié?

Elbacsuztatiak
Waldaopfe! Jozsefet

Csiitértokon a Farkasréti
temetében a tudomanyos és
irodalmi  élet széleskor,
mély részvététél kisérve bu-
csoztattak Waldapfel Jozsef
akadémikust, irodalomtudo-
manyunk kiemelkedé muve-
16jet.

Tolnai Gabor akadémikus

a Magyar Tudomanyos Aka-
démia ‘nevében méltatta az
elhunyt tébb mint négy év-
tizedes, sokrétl, gazdag, tu-
domanyos palyajat. Dr. Ko-
peczi Béla egyetemi tanar az
E6tvos Lorand Tudomany-
egyvetem és'a Magyar Irék
Szovetsége nevében mondott
bucstszavakat.

Szamdira megvalaszotha-
tatlan  ellentmondassal zu-
dult a kovetkezé szillogiz-
mus, a drasztikum: énma-
gat irtotta ki a lakossdg. A
koncentraciés taborokban
ugyanis a létminimum ala
szoritott  élelmiszeradagnak
ériasi a hatasa, s ha ezer.fo-
golybol szaz pétfejadagot
kap, minden tizedik ember-.
nek a tobbi kilene ellenségé-
vé valik. Ez a lélektani had-
viselés — Kklasszikus megfo-
galmazasbdn a barbdr célnak
szentesitett eszkoz: divide et
impera! — mar tipikus né-
cizmus, miként a paranesra
tettem takarézasa is gyak-
ran bevalt haborus blindk
kodositésére. De Ballmeyer
a niirnbergi targyaldason val-
lalta a népirtast, késébb ma-
sokat is bemartott, s most
arcatlanul kiterjeszti a fele-
16sséget. Raadasul szimpati-
kusnak tlnik persze,
ahogy a gyilkos aszkézise
rokonszenves lehet.

Az ujsagiré megborzacl
Nem ilyen interjura késziilt.
Szallodai szobajat parfiimil-
latban hagyta el, agya méz
meleg az éjszakai florttél, s
alig néhany éraval keésébb
masik meztelenségbe, a biin
raciondlis csontvazidba bot-
lik. Mar arra kivanesi: ké-
pes ‘lenne-e, mint &ldozat.
gyilkolni sajat életéért
Brandys novellaja az ameri-
kai fiatalember katharzisst
vezeti le: a riporterbsl ri-
portalany valik,

A novellat Interjd Ball-
meyer tabornokkal cimmel
forditotta &t a képernyé két
dimenzidjara Sipos Tamis,
Meészoly Dezsé dramatizalta,
a lengyel Andrzej Konie
rendezte — s szerda este mu-
tatta be a televizié. Ha le-
het hinni az ilyen természe-'
ta nc%rella'k filmre kompo-
nalasaban sikerrel. Fé&-
szerepeiben Bdsti Lajos né-
cilevegét suhogtaté, Kkit(ing
alakitasaval talalkoztunk,
[glédi Tstvan viszont haszta-
lanul keresett szinkront t6-
le idegen 1jsagiré-szerepé-
vel.

Nikolényi Istvdn

Ertesitem

a kedves épittetGimet, hogy
Szeged, Fdldmiives u, 20/a
Szam alél Hattyastelep.
Szent Imre u. 13. szam ala
koltoztem, Mindenféle ké-
mives munkat  vallalok,
Nogradi  Laszlé  kémfiives-
mester, XxS. 133 500
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