Mindenki tudia, hogy or-

szagunk alapanyagokban
rendkiviil szegény. Ennek
kizgazdasagi s egyaltalaban
az egész ipari struktiurara
gyakorolt hatasat sokoldali
elemzések tamasztjak ala.
Mindezekbdl logikusan ké-
vetkezik: népgazdasagunk~
ban elsérendld érdek, hogy
a szlikosen rendelkezésre
allé  alapanyagforrisainkat
foldrajzi, éghajlati és egyéb
adotisagainkbél szarmazo
elonyecinket a lehetd legrel-
jesebb mértékben aknazzuk
ki. Az 0j gazdasagi meclia-
nizmus  egyes intézkedései
kepesan nehéz helyzetbe ke-
rilt hazai kenderrost ter-
mesztés esetében. ugyancsak
sziikséges lenne az Osszes
komponensek gondos mérle.
gelése és egybevetése, mivel

Hazai texti

A hazai kenderrost terme-
1és alapjaul szolgalé fejlesz-
tési iranyelveket, valamint a
textiliparban a fahelyettesits
anyagok terén beldltott sze-
repét az Orszdgos Miszaki
fejlesztési Bizotisdg 722/1964.
sz. tanulméanya. részletesen
taglaljs. Ugyanitt a kender.
termesztés tavlatait 1989-ig
hatdrozzak meg népgazdasa-
gunkban. A tanulmany 'téb-
kek  kozott hangstlyozza,
hogy a kender ... 8si ma-
gyar rostnévény, az egyetlen
. teljes egészében hazai textil-

nyercanvag...”. A textilipari
alapanyagok zomében teljes
egészében impeortra vagyunk
utalva, A legtibb esetben
parhuzamosan barati és t5-
kés importra, amely kozgaz-
dasagi szempolbél mar csak
a deviza Aatszamitas kiloén-
btz feltételei miatt is jelen-

tés nehézségeket okoz A
kenderhez hasonlé rostné.

vény, a len esetében ugyanez
a helyzet. A hazai termés ta-
volrol -sem fedezi az Osszes
sziikségleteket.

Mindezek taldn elegendé
mértékben  vilagitjdk meg
annak jelentdségét, hogy a
kenderbal teljesen onellatok
vagyvunk, S6t, mivel az utéob-
bi masfél évtizedben nem
volt lehetéség a kenderfel-
dolgozés teljes, az egész fel-
dolgozé folyamatra kiterjedé
rekonstrukcidjara, az idén-

Erdemes-e

A kenderfeldolgozé ipar
egves vertikumi lépesdi ké-
zott: mutatkozo aranytalan-
sagok kovetkeztében a hely-
zet az, hogy a korabhi évek
termésebdl . Osszesen  kétdvi
szunhségletnek megfelelé ko-
rokcszler . halmozédott  fel.
Ez az 1] helyvzetben a Rost-
kikészité Vallalatot arra osz-
tonzi, hogy a pénzligyi sza-
balyozok szoritasa koévetkez-
tében lehetbleg kevesebbet
termeltessen. A vetésteriilet
mintegy egyvharmadara csok-
kent. Kérdés azonban, érde-
kes lehet-e a népgazdasag-
« ban a kenderkéiré termesztés
visszaszoritasa? A kender vi-
lagpiaci dron szamitott brut-
té6 hezama 1 kataszteri hold-
ra vetitve, minden szamiiis-
ba jové mezdgazdasagi ter-
méknél jobb. Kenderkoré
hozama 1 kat. holdra 223,83
—251,94 dollar. a kukoricaé
78.00—~107,00. a lucernaliszté
102,00, a buzaé 61,00, a cu-
korrépaé 151.00 dollar.

Itt szeretnék ramutatni ar-
ra. hogy a masik szamottevéd
mennyiségoen termeszte'tt
rostnéveény, a len esetében az

Sajat hazajabe
nem lehet
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wprofeta“ a kender

hazai  kenderrost termelé-
stink valéban nehézségekkel
kiizd. Ennek elsd jelei ab-
ban mutatkoznak meg, hogy
az 1968, évre tervezett ve-
tésteriilet az el6z6 évhez ké-
pest mintegy 30 szdzalékkal
estokkent, Ezen tulmenden a
kerderrostot jelentds dsszegi
termelési adg. terheli, amely
a termelés visszafogasara
os:tonoz, Ugyanakkor a fo-
nodai és szovédei hasznosi-
tas teriiletém indokolatlanul
emeli a termékek hazai és

kulfoldi arat egyarant.

Inyersanyag

ként fel nem haszndit kész-
leteinket kedvezd aron érté-
kesitettiik a nyugat-europai
piacokon. A teljes képhez
hozzatartozik még, hogy a
rostkikészités a felszabadu-
last kévetlen elsGsorban az
adztatist koévetd technolégiai
lépesbkben  figyelemre méltd
fejlodésen ment at. Az sem
hanvagolhaté el, hogy a
technolégia jellegéhdl adodo.
an az ipari fejlodés és a me-
zbgazdaséagban véghement
alapveté valtozdsok kdvet-
keztében egyre nehezebb
munkaerst taldlni az ovszag
kiilonféle részein szétszortan
muiikaédé lizemekbe. Mindez
azonban nem ok a kender-
rermelés visszafogdsira, mert
lehetéség van a legnehezebb
és legegdszségtelenebb mun-
kafolyamatok tovabbi kor-
szerUsitésére, az Gn. simplex
feitaras révén. Masfeldl, a
kenderfoné ipar rekonstruk-
cidja a masodik Btéves terv
foiyamin megvaldsult, s
mint kiemelt beruhizas ma
még nem teijes mértékben
kihasznalt lehetéséget bizto-
sit az egész hazai rostterine-
1és feldolgozasara. SajnAala-
tos mddon, nem keriilt eddig
még sor a szovddei rekonst_

rukciora, amely biztosithatna
a ma meéeg ki nem hasznalt
fonodai kapacitds felhaszna-
laséat,

termelni?

1j elbirésok szerint 5500 Ft/to
dotaciéval kell széamcini.
Evi 700 tonna hozam mellett
ez 28,5 millié forint.
Felmeruihet az a Kkeérdés,
hogy a termesztés korlilme-
nyeinek eltérése és maés
egyéb adottsagok kovetkez-
iében aranytalansag léphet
fel a len- és a kenderrostok
arai kozdtt, Ezzel kapcsolat-
ban le kell rbgziteni, hogy
az utobbi masfél évtizedben
nagyon hatarozottan - kiala-
ku'tak e két rostféle felhaﬂ!.-
nalasi terililetei és ma mar
ugyszélvan egydltaldn nin-
csenek atfedé cikkek. s6t sok
tekintetben az egyes gyart-
manyok nem is versenytar-
sai  egvmsanak. -fgy  tehat
semmi sem indokelia, hogy
1agaszkodjunk az eddigi ar-
alanvokhm De még ha nem
igy lenne az vj gaz-
dasagi §m7mus a!apol-
veinek mennvxben mondana
sllent,, hegy egy jo. feltéta-
lekkel rendelkezé, a tovabb-
felhasznalas tekintetében ki-
fogastalan textil alapanyag.
nal miért me hasznalnank ki
adottsagainkat?

Az arkérdésekrol

Az araranyok kérdéséhez
tartozik tulajdonképpen az
induld arak képzeésénél ala-

pul vett Gn. vilagpiagi ar-
szinvonal is. Amint mar
hangsulyoztam, az idénként
rendelkezésre 4allé szabad

kenderrostokat a nyugati or-
szagokban értékesitettiik. Mi-
vel a korabban nyugaton
mukodo kenderfeldolgozé
iizemek nem birtak a ver-
senyt, s egyre inkédbb visz-
szavonultak, nagyobb mér-

tékben volt lehetdség a ros-
toknak, mint alapanyagok-
nak az elhelyezésére. Ebhd!
az kovetkezett, hopy kedve-
z6 vilagpiaci arak alakultak
ki. Ezek az arak azonban
kinalati - 4drak és sohasem
vételi jellegliek, minthogy
vételre nem Kkeriilhet sor.
Jobb hijan a vilagpiaci éar-
szinvonal megkozelitése ér-
dekében, vallalatunk tiltako-
zasa ellenére az arrendezést
iranyité felsébb szervek ezen

-exportalasi fﬂMen

zetni.

konjunkturalis dollar  &ra-
kat vétettéek alapul a bel-
foldi arak megallapitdsanal.
Ilyen modon az tortént,
hogy sajat rostexportunkkal
dragitottuk a belfcldi ken-
derrost és a beléle keésziilt
cikkek arait,

A kendertermesztéshen ha-
zankat az eurdpai orszagok
kozilil ecsupan a Szovjetunio
és Jugoszlavia elézi meg.
Ezek koziil kizarolag a ju-
goszlav  kenderipar jelent

bér az utébbi

versenyt a nyugali piacokon,
idében szda-
molni kell a lengyel, a cseh-
szlovak és a bolgar rostipar
elgretoréseivel is. Ez utob-
biak egyébként azt is jelen-
tik, hogy a tulzottan maga-
san megallapitott dollar arak
hosszti tavon egyébként sem
tarthatok, az emlilett orsza-
gok konkurrenciaja miatt.
Ebb6l kiindulva helyes len-
ne az arakat revizié ala
vonni.

Népgazdasagi érdek. ..

Ha tehat a kérdésre va-
laszt kivanok adni, azt kell
mondanom, hogy tulajdon-
képpen alapvetd gazdasagi
érdekek nem indokoljak a
kenderrost-termesztés = visz-
szafogasat a  kovetkezdk
miatt:

A kenderkéré ~magas

dollar hozama min-
denképpen indokolja az. ed-
digi' vetésteriiletek fenntar-
tasat, amely mintegy 30—40
ezer hold kozott mozoghat,
a mindenkori szlikségletek
fliggvényében;

Még akkor is érdemes

termelni, ha a hazai
textilipar az 6sszes kender-
kérét nem tudja [eldolgozni.
Versenyképesek vagyunk a
nemzetkozi piacon, s kévet-
kezésképpen még darenged-
mények szamitasba vétele
mellett is lényegesen maga-
sabb  hozam  mutatkozik,
mint a tébbi mezbégazdasagi
terméknél;’

A belfoldi ar alacso-

nyabb megvonasaval
lényegesen javulnak a ken-
derrostbol késaftett textﬂlak
amely
6nmagaban véve is figye-.
lemre mélté dolog, teKinteti-
tel arra, hogy a magyar tex-
tilipar  altaldban - resszabb
feltételek mellett realizalja
a kiilfldi devizakat, mint a
kendercikkek. Kedvezd ar-
fekvés esetén ez tovabbi
rentdbilis devizaszerzési le-
hetéséget biztositana, samel-
lett. fellendithetné a ken-
derfon6- és szdvébipart.

Az el6bbiekben elmondot-
tak arra mutatnak ra, hogy
a rostarak kialakitasanal
egy helyes elv merev alkal-
mazéasa gyakorlatilag nehéz-
ségeket teremtett a kender-
b6l késziilt- textiliak bel- és
kiilféldi  &rai  vonatkozasa-
ban. Ez azt jelenti, hogy ha
szem elétt tartjuk azt az
alapelvet, miszerinlt az egyes
termékek ardban a tarsadal-
milag sziikséges ' munkat kell
tiikkroztetni, nyilvinvald, hogy
a kender esetében a magas
ar nem felel meg ennék a
kovetelménynek. Azaz, az
arak tébb tarsadalmilag
szliikséges munkat tiikroztet-
nek, mint amennyi-a tény-
leges raforditas. Ezt egyér-
telmlen mutatjia az a ké-
riilmény, hogy a Rostkike-
sz{té Vallalat minden tonna
kenderrost utian 3450 Ft ter-
melési adot koteles megfl—
Bz évi 21--22 ‘tonna
termelést alapul véve 72—T5
millié forint befizetést je-
lent  a kéltségvetésbe, A
rostfeltarast és -kikészitést
koévetéen a koltségvetés je-
lentés bevételhez jut, s ez-
zel mintegy megdragitia a
tovabbi feldolgozéast. Ez még
akkor is helytelen, ha sza-
mitdsba vessziik, hogy a
kenderrel altaldban egy te-
kintet ald vett lenrostok ese-
tében mintegy évi 40 millio
forint dotacié sziikséges (5500
Ft'to). Mivel az elébbiekbdl
mar kitlinik, hogy a kender
és a len ebbél a szempont-
bél egyaltaldan nem azonos
és ezek parhuzamba allitasa,
azaz az egyik tobblethoza-
méabél a masik dotacidjanak
kiegyenlitése, gazdasagilag
még akkor sem indokolt, ha

egyv vallalaton beliil tortée-
nik, miutan a két rostno-
vény termesztési feltételsd

rjunkturalis -

csakugy, mint feldolgozasa-
nak kériilményei, alapvetéen
eltérnek egymastol, Igy te-
hat kézenfekvének latszik,
minden rostnévénynél sajat
alapyeto atlott.sagalt kell ala-
pul venni.

Tételezziik azonban fel,
hogy ez az okfejtés nem tart-
hato, s ezért valamilyen mas
okbél Kkifolyolag. a lennel
kapesolatos dotaciét a ken-
dernek kellene viselnie. Még
ebben az esetben is rendki-
viil  kézenfekvonek latszik
egy kompenzacio, amely
ugyan a kenderek hozama-
nak tobb mint felét a ter-
melési adonal felemésztené
(de hat végeredményben ez
torténik most is), de a fenn-
maradd rész eltorlésével -a
kenderrost még mindig olyan
elonyokhoz jutna, amely 1é-

‘nyeges mértékben konnyite-

né e cikkek'belfoldi fogyasz-
tasanak novelését.
Ilyen kériilményvek Kkozott

nem. latszik praktikusnak, de

elvileg . sem magyarazhato,
hogy a belféldi arak -a kon-
“wiligpiaei-: ara-
kat tlikrozzék. Ismételten ki
kell' ‘emelni azt a Kkoriil-

~ményt, hogy ezek sajat el-

adasi araink, gyakorlatilag
tehat a szamitasba vehetd
eurépai piacon nines .. sza-
munkra elfogadhatlé redlis
arszinvonal. A kereslet
ugyanis évek soréan tartésan
jelentkezett, s ez a mar em-
litett néhany, tulajdonkép-
pen monopolhelyzetben levd
termelé allam szamara ked-
vezd elhelyezési lehetbsége-
ket biztositott. Ez a helyzet
a barati allamok restipara-
nak fellépése kovetkeztében

mdris romlott, A agg,,?bel—
foldi “ar “korldtoz a ver-
seny lehetéségét: kiilfoldon is.

Amikor azt mon tam hogy
egy alapjaban helyes elvet
mereven alkalmaztak a gya-
korlatban, ezen azt értem,
hogy nem feltétleniil helyes
a vilagpiaei szinvonalat ott
a belfoldi arakban figyelem-
be venni, ahol = kedvezébt
adottsagaink vannak, mert
ez feltétleniil és egyértel-
mien dragitjia a termelést,
s ezaltal nemcsak.a. belfoldi
fogvasztast esdkkenti, de tu-

lajdenképpen adett--esetben

megneheziti a rostok kiilfél-
di értékesitését  is. i
MAROSI JANOS

— Sajndlom, de fer]em ma a bécsi
jdtszik.

l.akasmampulémn

~Atadnam Szeged, Béesi
kérut 8—16. D. lépes6haz,
III. emelet 14. szam alatti
masfél szobas szovetkezeti
lakdsom” — hirdette Ldzdr
Laszlé., At is adta, mégpedig
felarral, spekuldcios nyerész-
kedéssel — allapitotta meg
a rendorségi nyomozas, La-
zarék pedig alig rendezked-
tek. be az 1j. lakasban,

amelyre annak idején igény-
jogosultsaguk sz061t. Az
adas-vételig — az indulé

alappal egyiitt — 18 ezer 587
forintot fizettek be az OTP-
nek. Az osszkomfortos mas-
fél szobas lakas teljes érté-
ke 107 ezer 900 forint. Ha-
vi 265 forintos torlesztéssel
maradt tehat 89 ezer 433
forint adossaguk, amelytol
meg akartak  szabadulni,
mégpedig olyan modon, hogy
a kecske is jol lakjon és a
képeszta is megmaradjon.

A ,,rdszorult
vevo

A vasarle, Juhdsz V. San-
dor, aki a Szeged, Dorozs-
mai ut 14. szam alatti haz-
ingatlan = tulajdonosa volt
addig, vallalta Lézarék fel-
tételeit. 85 ezer forintot kér-
tek és kaptak Lazarék a la-
kasukért, és az OTP-vel
szemben fennallé tartozasu-
kat, a 89 ezer 433 forint tor-
lesztését is az Gj lakoéra
testdltak, Az alkut kovets-
en Lazaréknak 5 ezer forint
foglalét adott Juhdsz. Ebbél
a pénzbdél azonnal lefogla-
loztak Széregen egy hazin-
gatlant. S mit tett Juhasz
V Sandor? Azon melegében
cladta a Dorozsmai ut 14.
szdm alatti hazingatlant 80
ezer forint készpénzert Kor-
manyos Antalnak, aki akkor
szatymazi lakos volt.

A lemondds

: ‘<
,,indoka

Lazirék — zseblikben a
lakéason  ,,nyert” 66 ezer

433 forinttal — kérelmet me-
nesztettek az OTP-hez. Azt
allitottak, hogy nehéz anya-
gi helyzetbe Kkeriiltek, mert
beteg, idés sziileik eltarta-
sarol nekik kell gondoskod-
niuk, amely akkora terhet ré
rajuk, hogy nem tudjak fi-
zetni szovetkezeti lakéasuk
havi torlesztését. Ugyaneb-
ben a kérelemben Juhdsz V.
Sandor © viszont arrél ,,pa-
naszkodott”, hogy: nines f6-
bérleti lakasuk és olyan szo-
baban élnek sziileikkel,
amely felesége egészségi al-
lapotanak nem hasznal. La-
zaréknak viszont esziik Aga-
ban sem volt sziileikhez k&l-
tozni, és azokrol gondeskod-
ni, hiszen csaladi hazat va-
saroltak.

A lebonyolitds

A hattér még - érdekesebb,
ahogyan szovetkezeti lakisra.
jogosultnak ,mindsitették”
Juhasz 'V. Sandort. Munka-
helyén kazvetlen fénske, Bo-
ros  Tibor jol ismerte a Sze-

filharmén'ia'val

‘nyomtak a papirra,

- hatosagi segédlettel?

gedi Keriileti Tandcsok V. B.
Lakas- és Helyiseggazdal-
kodasi Osztalyanak eléado-
jat, Farkas Mihalyt. Korab-
ban neki is fénoke volt Bo-
ros Tibor, aki a Ldézar-féle
s7ovetkeze1\d lakasra meg-
szerezte llalatatél a ja-
vaslatot munkatarsa, Juhisz
részére, Az lizemben pedig
tudtak, hogy Juhaszéknak
sajat hazingatlanuk wvan,
amelyben laktak is. A ké-
vetkezé lépés: Borost ugy-
félfogadasi idén kiviil fo-
gadta Farkas, aki az adas-
vételi szerzodésre sajat ke-
zileg irta: ,,Az eldévasarlasi
jog gyvakorlasahoz hozzaja-
rulok”. Ezt alairta még
Mészdros Tibor lakéasiligyi
eléado is, majd bélyegzdt
ame=
lyet. az utcan varakezd Jue
hasz V. Sandor atvett Borose
tél

Jogsértés

1967. junius 20-ig kore
manyrendelet irta elé: sz6-
vetkezet: lakasok elidegeni-
tése akként térténhet, hogy
az érintett lakasszovetkeze-
tek igazgatosaga é1 eldvasar-
14%1 jogaval. A lakasszivet-
kezeteket osszefogd és ira-
nyitd véarosi tanacs épitésl
osztalyat pedig felkéri az
Ujabb szovetkezeti tag kije-
lolésére, Ezt a szerepet ujab-
ban a Szeged m. j. varosi
tanacs vb épitési és kozleke~
dési osztalyatol a Lakas- és
Helyiséggazdalkodasi Osz-
taly vette at. Itt kellett vol=
na kijelolni a szovetkezeti
lakasra soros. igényjogosiul=
tat azok kozil, akiket mint
igényléket nyilvantartottak,
Csakhogy a Bécsi koruti la-
kasszovetkezet elnokét, Koz-
ma Gyorgyot egylittesen ke~
reste fel Juhasz V. Sandor
és Boros Tibor.

A pénzes boriték

Kozma annyira egyetértett
veliik, hogy Juhasz helyett
megirta a lakasszovetkezet
igazgatésaganak cimzett ké-
relmet, ugyanigy azt a leve-
let is a Dorozsmai ut 14,
szam ala, amelyben arrol ér-
tesiti Juhasz V.  Sandort,
hogy lakasszovetkezeti tag-
sagahoz az igazgatosag hoz-

zajarult. Igy ,élt” a lakas-
szovetkezet az  el6vasarlasi
joggal. Még a szovetkezeti

titkar alairasa hianyzott az
okiratrol, amelyet a kovet-

kezé napon Juhasz V. San-

dor vett at Kozmatdol annak
hivatalaban. Juhasz le akar-
ta roni halajat és az iga-
zolas atvételének pillanaté-
ban pénzes boritékot csisz-
tatott az uUgvintézeésért. Ezt
Kozma — allapitotta meg a
rendorségi nyomozas —— visz-
szautasitotta azzal, hosgy
Juhasznak ugyis sokat kell
fizetnie a lakasért.

Adécsalds,
potyafuvar

Az adas-vételi szerzBdése
nek ilyen legalizalaséval mi
sem , természetesebb”, mint-
hogy illetékmentességet &1-
vezzenek, noha Juhaszék
nem voltak a szovetkezeti
lakasra igényjogosultak, de
a valésagos vételarat sem
tiintették fel sehol. Az ado-
csalas blntettének alapos
gyanujahoz nem is fér sem-
mi kétség, és ahhoz sem,
hogy a szovetkezeti lakasra
igényjogosultsdgot nem igy
kell elbirdlniuk az illetéke-
seknek a jovében. Az is fel-
haborité, hogy Juhéasz V.
Sandor a koéltozkoédéshez in-
gyen igénybe vehette a juta-
arugyar tehergépkocsijat,
Boros Tibor segitségével. S
ami még ,furcsabb”, ezen a
gépkoesin — szintén térités
neélkiil — szallitotta el in-
gosagait széregi Gjdonsiiit
hazaba a lakaseladé Lazar

Laszl6. 66 ezer 433 forint
s»liszta nyereség” utdn nem
tellett neki fuvarra? Vad-

emelésében-—-az ligyész bizo-
nyara majd ezt is megkér-
dezi,

E. F.

Vasdrnap, 1968. [ebrudr 4.
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