Nyugdijasok mint Gjiték

Becslilettel elszolgall mun.
késévek utdn Toth Sandor,
Kiss Sandor és Sebok Fe-
renc, a Kenderfono- és Szd-
véipari Vallalat veteraniai
nem szakadtak el gyaruktél,
& ma is bejarnak rég mun-
kahelysikre. A gépek xozott
azon torik a fejliket, ho-
gvan lehetne jobban, gvor-
sabban, vagy éppen bizion-
sagosabban dolgozni, Sétéi-
kat, torekvéseiket legiibh-
gzér siker korondzza: a mult
évbhen példaul a maszalfel-
vetés idGszerd probiémajal

oldottak meg. A korszerisi-

tésért 3 ezer forint Gjitasi

dijban részestiltek.

Hasznos dtletekkel az idén
sem késlekednek, jelenleg
nyole beadott ujitasi . javas-
latukon kisérleteznek. Teveé-
kenységlikben kétszeres
elény is van a vallalat sza-
mara, hiszen az ujiték ma-
guk készitik el az altaluk
.megalmodott” gépeket, bhe
rendezéseket. A  napokban
példaul egy uj esevejavitd
berendezésen. kezdenek el
dolgozni, amellvel a defor-
malédott papiresévéket lehet
felujitani.

Novekedett
a napok hossza

Viagyimir Kotyelny.kov
orosz csillagdsz kiszamitotta:
a féldi napok tartama 1962
marciusa és 1985 vége ko-
z6tt  a masodpere hatszazad |
részével novekedett, Kotyel-
nyikov professzor megalla-)
pitdasa igen varatlanul ha-
tott, minthogy a napok
hossza alig tébb, mint egy
| ezredmasodperceel  néveke-
dett az elmult szazhisz év

alatt,

Jogdszunk vdlaszol

A munkajogi fegyelmi felelgsség

Srerkesztoségliinkhdz a
Kbzelmultban tdbh  jelzés
s levél érkezett, amelvben
olvaséink munkaviszonyuk-
kal kapesolatos  sérelmeik
orvoslisat, illetfleg a va-
natkozé  jogszabdalvok he-
Ives értelmezésének és al-
Kalmazdsanak closegitéstt
kerik, Tébbségiik — mint
rl. Viagvilgvi LAszlé — &
egyelmi feleldsségre ve-
natkozd  smabalyok alkal-
mavdeaval sremben én ki-
fogdssal, Mzért — 2 he-
érkezett  panaszok  eltérd
jellegére Is tekintettel -~
a fegyvelmi felelésséx leg-
altaldnosabbh  szabAlvait, €
azok alkalmazdsaval  kap-
vsolatos dltalanos kivetel-
ményveket foglaljuk dssze.

A szocialista jogrendszer-
nek — mint a felépitmény
egvik elemének — szolgala-
ti szerepe alapvetden ab-
ban van, hogy sajat alapjat
vedije és fejlodését elfsegit-
se. E feladatanak a jog az-
zal tesz eleget, hogy meg-
hatarozza, eléirja azokat a
magatartasi szabalyokat,
amelyveket az allampolgarok-
nak k#vetnitik kell (be kell
tartaniuk), valamint azokat,
amelvektsl tartozkodni ké-
telesek (tilté rendelkezések).
A munkajog, mint a szocia-
lista jogrendszer egyik #&n-
allé &ga sem tehet és tesz
masként. Ervénves ez a
munkajog ' minden  intéz-
ménvére, {gy a !egyelmi fe-
el6saegre il.

Nevel§ célzattal

A fegvelmi felelGsség eél-
ja. feladata azonban a tu-
lajdoni viszonyok eltérd jel-
lege miatt — mas a kapi-
talizmusban és ismét mas a
szocializmusban. Szocialista
viszonvok kozdtt a fegvelmi
feleldsségnek — mint jogin-
tézménynek — alapvetden a
nevelés, s nem a megtorlas
a feladata. Ebbél sziikség-
szertien kovetkezik, hogy a
nevelést szolgalé szankciok
alkalmazasianak lehetosége
és szlikségessége csak ak-
kor és ott meriil fel, ahol és
amikor a felelGssé tett
vagvis fegvelmi  vétséget
megvalosité — magatartas
vetkes! Tehat a kotelezett-
ségszegd, fegyelmezetien (ké-
sés, kdrokozés sth.) magatar-

tashoz csak akkor lehet
szankciot, méasként szdélva
nevelést szolgdlé  joghat-

ranyt fizni, ha a kételezett-
ségszegbnek az felréhato, ha

abban 6 hibéds, vétkes. A
fegvelmi felel6sségnek,  il-
letéleg a felelGsségrevonas

feltételeinek ez a lénvege.
Mivel a fegyvelmi felelés-
#ég a nevelést szolgalja ezért
alkalmazasanak kére a fen-
tieknek  megfeleléen eleve

adott.. A jog a nevelést be-

folvasolé funkecidja utian
valositia meg. Abban a kér-
ber., amelyben nem tud be-
folvasolni a feleldsség al-
kalmazasdnak semmi értel-
me. Vagyis, ha nines vét-
kesség (felréhatésag) ninces
helyve feleldsségrevonasnak,
mert a nevelés igénye és
;z{lkaégessése sem meril
el.

A felel@sségre

vond felelGssége

Ebben a kérben vetbdik
fel a fegvelmi jogkdr gva-
korldjanak a felelossége is.
S itt van a legttbb problé-
ma. Ugvanis a fenti elveket,
vagvis a felelésség alapjat a
felelosségrevonas soran
sainos — sokszor figyvelmen
kivill hagyvjak. A fegvelmi
jogkdr gvakorldjat - sokszor

nem a nevelés célzata, ha-
nem a megtorlas motivalja.
Pusztdn a széraz tényallas-
boél szubjektiv madon a fe-
gvelmi vétség lényegtelen
jegveibbl itélve a  cselek-
mény elkdvetésének és elkd-
vetbjének sajatos, szinte
egvedi koriilményeinek vizs-
galata nélkil dontenek.
Vajon azonos modon sza-
bad-e elbirdlni két késéssel
megvalositott kételezett-
ségszeri magatartist akkor,
ha az egviknek az az oka,
hogy a munkéba mens anva
gyermekét annak hdemelke-
dése miatt nem veszik At a
béles6dében, mig a  masik-
nak az, hogy az elmilt napi
ultiparti hosszira nyilt, s
emiatt 6 késon ébredt? A
jog Aaltal kifejezett igazsag-
érzet, de az altalanos kéz-
felfogds sem tesz a két fe-
gvelmi vétséget megvaldsitéd
magatartds k6ézé -— azonos-
saguk ellenére sem
egyenléségjelet. Mindkét
esethen kotelezettségszegt
magatartasrél van szd, de
az egyik vétkes, a masik
vétlen. Az anyanak ,fegyel-
mezetlen” magatartasat kiil-

86, -altala elharithatatlan ok

idézte el§, tehat szankcidk
alkalmazasdval t6érténd ne-
velésére nines szitkség, mig
az ultizondl a feleldsségre-
vonas indokelt, mert nevel,
vagy legaldbbis meggondo-
lasra késztet, hiszen 6 ma-
ga minden kényszeritd ok
neélkil szegte meg munkavi-
szonyab6él fakadd kdtelezett-
ségét,

Védekezés —

jogorvoslat

A fegvelmi vétséget elkd-
veth dolgozot fegyvelmi elja-
rés keretében kell felelds-

ségre vonni. Az eljaras min-
den szakaszaban Dbiztositani
kell a fegyelmi eljaras ala
vont dolgoz6 részére annak
lehet6ségét, hogy vétlenségét
bizonyitsa. FFontos ez annal
is inkabb, ‘mert a munkal-
taté minden fegvelmi vét-
ség mogott vétkes magatar-
tast vélelmez. A dolgozo-
nak - mentesiilése érdeké-
ben — ezt kell megdénte-
nie. Erre egyébként lehet6-
sége is van, mivel a Mun-
ka Térvénykdnyve a szemé-
lyes meghallgatas kotelezett--
ségén  til ‘tanuk, szakérték
meghallgatasat, iratok sth.
bemutatdsat is lehetévé te-
szi, Amennyiben a fegyelmi
jogkor gyakorléja nem teszi
lehetévé a dolgozé részére a
fenti eszkdzdkkel vétlenségé-
nek bizonyitdsit, mind az
eljardas, mind a meghozott
hatarozat térvénysérts, Ha
az alapeljarasban (elsé fok)
a vétkességet, illetve annak
fokdt nem  megnyugtato
moédon sikerilt tisztdzni, s
ennek kovetkeztében a dol-
gozét indokolatlanul, vagy
sulyosan . elmarasztaljak, e
hatarozattal szemben jogor -
voslattal élhet.  Mdsként
szélva minden elsé fokon
hozott hatdrozattal  szem-
ben van jogorvoslati lehet6-
ség! S6t — 5 ez érvényvességi
kellék — a jogorvoslat le-
hetbségére (helvére, idejé-
re, modjara) a fegyelmi ha-
tdrozatban a fegyelmi biin-
tetéshen részesitett dolgozo
figyelmét fel kell hivni.

| Kélnben
[egy

!
i
|

A levélnek, amelybdl szo
szerinti  idézeteket adunk
kozre, az adna teljes hitelt,
ha pontosan megneveznénk
a feladot. De  minthogy
tették postara, s
amugy sem gondok nél-
kiil ¢él6 hazastars sorsaba,
panaszaiba ad . betekintést,
okosabbnak tartjuk a forras
diszkrét kezelését —  ép-
pen az 6 érdekiikben. Egy
mérndk felesége, egy techni-
kusné irta szegedi« baratai-
nak, akikkel maskor egyiitt
utaztak kiilféldre, s akiknél

tottek el itt, Szegeden. A
levelet a cimzett hozta be
a szerkesztoséghe és erede-
tiben bocsatotta rendelkezé-
sinkre. ,.Talain mend wvala-
mit...” — ezzel adta &at.
Kati, a fiatalasszony va-
lasza ¢éz a levél a szegedi
hazaspar kordabbi levelére.

»Rajtam il
a honvdgy..."

Hat lassuk! ..Draga Mag-
dikam és Lacikam! Nagy
oromet okoztatok rovid, de
velés és  vidam leveletek-
kel. Bz a vidamsag tint el
els6sorban az életiinkbdl, és
nem csak mi vagyunk az
okai. Azt irod, szép utat
tettél, Magdikam. Bar mi
is esak a turistdskodasnal
maradtunk volna! Nem
Wramtor” a honvdgy, hanem
allanddan rajtam il és nem
is tudok masra gondolni,
csak: milyen lehet most ott-
hon? Rengeteget dolgozunk.
Laci egy angol érdekeltségli
cégnél  kozlekedeési mérnok,
i6 magam a varosnal dol-
gozom, mint rajzolé. A fi-
zetésiink éppenhogy elég
a kovetkezdkre: lakas (buto-
rozott, ménkd driéga), haz-
tartas (6ten vagyunk, anyé-
som, apdésom veliink van-
nak), s ami marad, el kell

tennilink, mert a lakést egy

évre Kkaptuk meg,
Amerikiaba ment
manyutra. Itt lakast  sze-
rezni majdnem olvan ne-
héz és draga, mint otthon.
Nagyon fdj a szivem, ha a
régi, nekem  szépnek tind
életre gondolok. Sehova nem
jarunk, mmden fillérre m-
gyazni kell .

,,Minden
csak dtmenet...**

+A legnagyvobb baj, hogy
még fogalmunk sines, mi
lesz vellink. Minden esak dt-
menet. A munkaengedé-
lviink oktéberben lejar. Re-
mélhetéleg  meghosszabbit-
jak. Mdsképpen - képzeltiink
mindent. Mi tgy gondoltuk,
hogy Hamburgban lesziink,
a szlilék Andreaéknal (so-
dornom egy német orvos fe-
lesége, jomaduak), de saj-
nos — valdszinlleg szandé-

a tulaj
tanul-

Dr. 8. S,

kosan - Osszevesztek a so-

sok-sok kellemes napot tol-

KOLN,
1967. II.

gor meg a szilok és igy ok
semmiben nem segitenek.
Azért irom, hogy szandéko-
san, mert a Gilinther (a s6-
gor) kellemetlen jelenetet
rogonzott meég az elején,
amikor kijottiink, hogy ne-
ki ez mennyi pénzébe ke-
riil és hogv & nem hajlan-
dé egy fillért sem adni az
anyesomeéknak, segitsiink
magunkon, ahogy tudunk.
Ezért is jottiink Kélnbe, La-
ci itt  jobb &llédst  kapott.
Hamburg sokkal szebb és
jobb - hely, mint Kéln. Az
emberek ott rendesebbek,
becsiiletesebbek. A Rajna-
vidéki keétszini és a fdras
itt is dal. A ktlféldit nem-
igen szeretik.

nLényeges
differencia...”

.Baratokat nemigen lehet
és nines is kedviink szerez-

Milven ichet most oithon?

Aki nekiink megfelelne,
azzal mi nem tudunk 1é-
pést tartani —  anyagilag.
Itt lényeges differenciat je-
lent a pénz! Az emberek-
nek minden gondolatuk eké-
riill forog.

Na, minegy, majd lesz va-
lahogy. Idénként majd be-
szamolok sorsunkrél. Még
azt sem tudom, hol tudunk
megdllapodni, ha itt nem le-
het esetleg.. Mar nines kon-
junktira, és a vendégmun-
kasok nagy részét hazakiil-
dik. Kicsit elkéstlink. Ha-
za mar nem lehet és Laei
nem: is akarna semmikép-
pén. En csak egy .gyonge
asszony vagvok”, aki nem
hoz és nem is hozott hata-
rozatot. Laei dontdtt  sor-
sunk felsl egy évvel ezeldtt.
Hogy j6l-e vagy rosszul, a
16 isten tudja...”

A levél Kdlnben  kelt,
1967, II, 16-dn. Abban a2
orszédgban, amely tizenkette-
dik a vilagon az egy fore
juté nemszeti jovedelem lis-
tdjan,

ni.

Erdekltdés

Ismeretterjesztés a

Hogy ne Aaruljunk zsakbka-
macskat: biztatni, buzditani
akarunk. Nos, ha ilyesmire
sziikség van, akkor bizony#i-
ra nem a legjobban mennek
a dolgok. HAt nem igy, nem
egészen igy fest a helyzet. -

Elészér -talan az eredmd-
nyeket nézziik. Az ismerev-
terjesztés erényeirdl, elf-
nyeirél — hogy az emberck
helyben, faradtsagtol megki-
mélve hallhatnak az dket ér-
deklé Kkérdésekrél -— nem
kell nagyon beszélni. Inkabb

a gyakorlatarol.
A  ktsz-ekben majdnem
mindeniitt jé szervezsissel,

érdeklfdéssel taldlkozhatunk.
Gyarak, tlzemek kozul
kan jarnak jé& példaval elé!
ebben a mar mozgalomma
novekvd mivel6dési forma-
ban. Hogy ecsak néhanyat
emlitsiink kozilik: a cip6-
gyéar, a konzervgyar, a sze-
gedi kendergyar, s a MAV
mérlege a legiobb.

A sikertelenségnek viszont
sokféle oka lehet. Rossz le-
het a szervezés, mint pél-
daul a jutagyarnal, érdekte-
lenséghdé! vagy egyéb okok-
bol még évszamra nem jo-
het elérni semmiféle old-
adast a gyufagyarban, scsak
nagyvon docoghseket az Gi-
szegedi kenderben. Objsktiv
nehézségek — rossz kozleke-
dés — miatt a gumigvarhan
is megfeneklett az érdeklid-

0~

‘sorozatokbél.

s hiztatas

szegedi ilizemekben

dék j6 aranya ellenére is az
ismeretterjesztés., Akaddlynzs
er6 lehet a sokirdanytd més
elfoglaltsdg, eléadasok  eth,
«— mint példaul a ruhagyir-
ban.

Persze Osszességében nem
sok helyen van ilyesfajtu
wJemaradas”, de ezeket i3
meg lehetne sziintetni, Is-
mét bizonyithaté: a textil-
gyvar, ahol régebben becsuk-

‘tak az ajtét a kozonségszer-

vezd TIT munkatarsa  elétt,
ma a legjobban mikdédbk
kozott  lidvozolhetjiik — Gket.
S6t, szinte szokatlan mufaja
ismeretterjesztést, pedags-
giai eléadasokat is szervez- -
tek a- kézvetleniil emberek- .,
kel foglalkozé oktatéknak,
miuvezetdknek.

Azt nem szabad szem eldl -
téveszteni, hogy a munkdi-.
soknak van hagzna mindebh-

b6l, Elsésorban .a szakmai
elbadasokbol, a nyelvianfo-
lvamokbél; a kozgazdasagi

8 egyéb koz-
érdek(i tarsalalmi vagy ter-
mészettudoményi  kérdések-
kel foglalkozd eléaddsokbél.
S ezeket, ha elfoi!adJék, sét
igénylik, nagyon jo. :

Csak legven mit pofo,ni
csak legyen érdeklodés, 8
ha van — mar pedig ebben
biztosak lehetiink —, ecsak &z
utat = kell hozza helyesen
megtalalni!

1 A

pan,

Egységes Pdrt néven dsszetdkolt korméanypart-
nak Bethlen Istvan volt méar a gazdaja, a sze-
gedi exponensé pedig dr. Aigner Karoly f6is-
akirél

koztudomasu veolt, hogy

féispani

— En 6romest felajinlanék egyet — udva-
riaskodott az iligyvéd —, de igen nagy a kii-
I6nbség a termetiink koézdtt, Varj, esak, kérlek,
éppen itt jom Aigner Karcsi. Az 6 nadrdgie

A nadrdgesindlta
féispamn

Teljes gbzzel folyt 1922-ben a valasztasi kiliz-
delem. A jelszé — ha nem is ebben a fogalma-
zasban — az volt: Szegednek, a ,szegedi gon-
dolat” vérosdnak most aztdin ki kell tennie ma-
gdért! Be kell bizonyitania, hogy mélté a titu-
lushoz, amellyel a kurzus kalandorai ruhédztak
fél, miutan a megszallé francia szuronyok mé-
gbtt meglapulva a falai kozott szervezték meg
a magyar térténelem leghitvanyabb és legvére-
sebb reakeidiat. A meglovasitott admiralis puly-
katollas terrorlegénveivel is innen indult el,
hogy akasztéfakkal végigiiltetve a Balaton part-
jait egyvenesen a kirdlyi varba lovagoljon,
Volt egyszer egy tenger,

Rajta volt egy ember,

Félmadszott a lora,

leesett a tromra!l

— varialta a kedves gyeremek strofat a hu-
szas évek elején a pesti kabaré-szinpadon Nagy
Endre, amig nyomatékosan nem figyelmeztették,
hogy szaméara is akad hely a Britannia pincé-
jében.

Pedig Szegednek, Szeged csindes, szorgalmas,
komoly népének a kerek égvilagon semmi koze
nem volt ahhoz a ,gondolat’-hoz, amelyvhez
esak kéedbb fércelték jogosulatlan jelzdként a
nevét, Szeged népe mindig viszolvogva - nézte
azokat az ismeretlen gyvitt-mont’-kalandoro-
kat. akik elézonldtték a varost.

A masodik nemzetgyliés tagiait 1922 md-
jusaban kellett megvalasztani az inflaci6 mo-

ecaardban  vonagle magvar tarsadalomnak. Az

& DEL-MAGYARORSZAG

Srombat, 1967, mdrcins 4,

Allasdt hem annyira kézépszert tigyvedi képes-
ségeinak, mint inkabb egy jol vasalt nadrdg-
nak koszénhette.

A nevezetes ruhadarab hiteles torténete pe-
dig a kovetkezo:

1919 nyardn verddiek 6gsze Szegeden azok
az urak, akik korabban Aradon és Temesuvdrt
alakitgattak kiilénféle ellenforradalmi operett-
kormanyokat, de a roman katonai hatosagok
utilaput kotottek a talpukra. Koztlik volt egy
akkor még teljesseggel ismeretlen nevi tenge-
résztiszt: Horthy Miklés ellentengernagy is, Ne-
vével legfeljebb akkor taldlkozott elészor a koz-
vélemény, amikor 1018, oktober 31-én, az 6szi-
rézsas forradalom kitérésének elsé napjan hé-
siesen atadta az osztrak-magyar hadiflotta meg-
maradt egységeit a horvat nemzeti tanacsnak.

Kopott zsakettben, gydrott vaszonnadraban,
fején kajla széll zsirardi kalappal, székve ér-
kezett Szegedre 6 is. A hadiigyminiszieri tdirea
még gazdatlan volt, hat gvorsan neki ajanlottak
f6l. Kitizték a hivatalos eskiitétel napjat, és a
hadiigyi tdrca varoményosa kétségbeesetten tén-
fergett a szegedi korzén, Nem az volt a banata,
hogy hadsereg nélkili hadiigyminiszternek kell
lennie, hanem az. hogy nincs illendé madrdigja
az eskiitételhez. Sotét zsaketthez vilagos nad-
rag? Még elgondolni is szérnvedelem!

Amint reményteleniil koszal, osszettaldlko-
zik vadoenatuj, taldn akkor még egyetlen sze-
gedi ismerésével, dr. Bokor Pal ligyveddel, Az
nala lényegesen alacsonvabb és testesebb 1ri-
ember volt, és igy nadidg-kélesonzés szempont-
iabdl nem johatett szamitasba., Mégis elpana-
szolta neki béanatat,

— Hoguy menjek el az eskiitételre? — siran-
kozott éktelenti] t6rt megvarsaggal. — Ha leg-
alabb egy sotél nadragom lenne!

pontosan megfelelne. Szélok neki biztosan ren-
delkezésedre all. Karcsi, Kares!...

Aigner Karoly ligyvéd megallt, Bokor P4l
bemutatta egymasnak az urakat. {
Hadiigyminiszteriink, Horthy ellenten-
gernagy ur, — mutatott az ismeretlenre.
Garderobja, hogy gy mondjam, elmaradt a
nagy 06sszevisszasigban valahol. Ma délben lesz
a kormdny eskiitétele. Ha lennél olyan szives
erre az alkalomra kéleséndzni szdmdra egy 8o-
tét nadrdagot.

— Boldog érédmmel, kérlekaldsan!

Es mar indultak is harmasban Aigner Ka-
roly lakasdra, A prdoba nagyszer(ien sikeriilt.
Horthyn ugy allt Aigner Karoly szépen vasalt
nadragja, mintha csak raszabtdak volna. Az es-
kiitétel megtortént a kélesén-nadragban, amely-
nek torténelmi szerepe tehat elvitathatatlan.
Mert ha ez nincs, akkor Horthy Miklés, a di-
vattérvények rendithetetlen tiszteléje. talan le
sem teszi a miniszteri eskiit. De volt! A tén-
gerészb6l miniszter lett, majd fehér lora szallt
és elindult a budai vdr felé, Hogy a nadragot
visszaadta-e tulajdonosanak. arrél nem szdl-
nak a kronikak, de hogy kélesénzéie a késébbi
féispani kinevezést ennek a nadrignak Kkdszém-
hette, azt nyilt titokként tudta minden szegedi
bennfentes.

Az 1922, évi vilasztasi epizodnak éppen ez
a nadragesindlta féispan volt a hése. Nagvban
folyt a korteskedés minden vonalon. Egy' szép
napon, a valasztasi hadjarat kell6s kézepén, dr.
Aigner Karoly féoispan magihoz kérette a helut
sajto tisztelt képvisel6it, (Négy vagy 6t napilap
jelent meg eziddtajt Szegeden. ellenzéki 7.a<z.lo
alatt csupén a Szeged, a régi Délmegyarorszd ag
jogutdda és a jelenleginek jogelédje, Igaz, hogy
egymag 1obb peldanyban, mint a tobbi egyiite



