Ha'dla ‘u'n s a f31-
gzabadulas elott - mindossze
két olyan Tomérkény-kotet
jelent meg, amely nem egy-
szeri utAnnyomasa az ird
életében megjelent kotetek-
nek, hanem addig konyv-
alakban meg nem jelent
irasokat ment meg a fele-
déstél: Mora Ferencé (Ceél-
szeri szegény emberek, 1922)
es Sik Sandoré (Ronasdgi
csodak, 1943). Jellemzben
mindketté helyi, szegedi Kki-
advany.

Tomorkény mive — ezt
igazan mindenkinek el kell
ismernie — a folszabadulas
utdn vdlt kozkineccsé, A To-
morkény Emlékkényv bib-
liogrdafiajaba vetett pillantéas
elarulja, hanyféle valogatas
— kozte az Olcso Konyvtar
sok ezres példanyszama —
tette konnyen hozzaférhet6-
vé az addig jobbadan bib-
liofil csemegének  szamitd
Témbrkény-kotetek elbeszé-
léseinek legjavat.

A legjelent6sebb vallalko-
zas kétségkiviil a Szépiro-
dalmi Kényvkiadoé, amely
1956-ban elkezdte irénk dsz-
szegyujtott mivei sorozata-
nak megjelentetését. A kez-
deményezés érdeme Czibor
Janosé. Ez a  kistjszallasi
sziiletés, Szegedhez semmi
szallal sem kapesolédé, tra-
gikus sorsu literator, senki-
tdl sem befolyasoltan, mint
vérbeli irodalmi inyenc is-
merte {6l Tomorkény iras-
miivészetének  egyedlilallé-
an érdekes és értékes jelle-
gét, s Aallitotta e  kiilonds
klasszikus szolgalataba roé-
vidre mért életét, hatralevd
par esztendejét. Szeged né-
pe és Tomorkény miivésze-
téenek minden becsiiléje ha-
las lehet neki. Gondozasé-
ban jelent meg a sorozat
hét kotete (1956—1960); ko~
rai haléla, ©ngyilkossaga
(1961) utin maradt ram a
még t6le kigondolt nyolca-
dik kotet (1963) sajté ala
rendezése. S ugyancsak 6
valogatta Tomorkény irasai-
nak azt a gyljteményét,
amely elébb a Magyar
Klasszikusok sorozatban rep-
rezentalta ironkat, majd az
Aranykonyvtdr kotetei kozt
nagy példanyszamban ter-
jesztette, s végll most, a
centenariumra linnepi ki-
advanyként, o6tezer példany-
ban tette ismét kaphatéva
Témorkény életmivének leg-
id6tallobb darabjait' (Fecs-
kék, 1966).

Czibor Jénos Jj6szédndéka,
szorgalma sem volt azonban
elegendd, hogy a tomorké-
nyi életmi problémaival,
foként helyismereti és nyel-
vi rejtélyeivel megbirkéozzék.
Nem vele, halé poraval szal-
lok pérbe tehat, amikor sz6-
va teszem az Osszegyljtott
mivek szévegkozlésének fo-
gyatékossdgait, értelmi  és
esztétikai szempontbél egy-
arant zavard hibdit.  Czibor
minden Kkétetét , kronolégi-
kus rendben és tisztdzott
szovegkozlésben” szandékoz-
ta megjelentetni. Sajnos,
szegedi torténelmi, féldrajzi,
neprajzi, népnyelvi ismere-
teinek hidnya korlatozta eb-

A Tomorkény-

életmd sorsa

E16z6 cikkeimben a

gét prébaltam igazolni,
pet helyredllitani.
életmiinek sorsit,
veszem szemiigyre.

centendrium kindlta szdmvetésként
eléhb a nagy szegedi {rédklasszikus

életmiivének iddszertisé-

majd az ismeretét mdig eltorzité ké-
E sorozat befejezé irdsdban maganak
Todmdrkény Iré6i hagyatékanak gondozadsit

béli szdndékanak megvalé-
sitasat.

A hibak f5bb tipusait ele-
gendo a Fecskék Uj kiadasan
illusztralnom, s csak ne-
ha utalnom az Osszegyujtott
m(ivekben el6fordulé pél-
dakra. Legmeggy6z6bb ta-
lan legelsébben az elirasok-
ra ramutatni. Egyetlen no-
vella két lapjan (380—391)
tizszer fordul elé hibas alak-

ban a mi fillinknek ismerdos
helynév, a szilléri  (toltés,
iskola), r helyett minde-

niitt z-vel. Az 0Osszegyljtott
miivekben tucatjaval tala-
lunk ilyen eltorzult neveket:
a Zsotérbél Zsotész, a Kisti-
sza utcabdl Krisztina utca,
a Hézsobol Bézsd, Sebdk-
hegyb6l Sebkdhegy, Vecser-
nyésbél Vecsennyés, Csany-
bél Csany, kdrtoltésbél
kortdlés (nyilvan a kiirtd-
lés valtozatanak hitte sze-
gény Czibor), Csorébsl Csé-
re stb. Az {innepi Tomor-
kény-esten is szerepelt Ter-
méskdszivii- Mihdly  cimid
novelldban kétszer egymas
utan szivleli (..fontolora
vesz"’) alak all (412) a he-
lyes sziveli (,,szereti”) he-
lyén.

De vannak olyan elira-
sok, sajtéhibak is, amelyek-
nek nincs helyi vonatkoza-
suk, mégis igy vandorolnak
kiadésrél kiadasra. Ilyen a
pondér-halé pondosl-halé
helyett (193). Vagy ebben a
mondatban: ,kend mindig
olyan életii volt, mint a
molnar tyukja”. (194). Nyil-
vanvalé, hogy nem életq,
hanem ételii. A  kraszniki
csata végét csufitja el egy
folésleges szécska: amikor
az Oreg katona azt mond-
ja, majd akkor vesz képet,
ha rajta a kirdlyok szerbu-
szolnak egymassal, a kép-
arus lany igy szél: ,,Akkor
sokaig el kell nekem var-
ni arra, amig én magaval

lizletet esinalok”™. Az el ige-
koté félosleges, sutdva te-

szi a mondatot, nincs is ott
az elsé kiaddsban. De az
osszegy(jtott irdsok koteté-
ben és a Fecskékben (453)
sajnos ott van.

Ilyen és hasonlé sajtéhi-
bak tucatjdval vannak. A
Fecskékben egy lapon ha-
romszor fordul el6 nineste-
len alakban az elsé kiada-
sokban vitathatatlan és To-
morkény tollan kévetkezetes
nincsetlen (353), de a kdtet-
ben még sok helyvt, a soro-
ratban pedig szamlalhatatla-
nul sokszor. Ugyanis hibas a

Valasztépolgdr a fiam

Mivel a fiam el-
miult 18 éves, igy
elmagyarazom ne-
ki az uj valaszto-
jogi torvényt.

- JO, j6 — sza~-
kitja félbe el6-
adasomat ez a

fordulok

Szorényi

— Fiacskam —
H4t ha annak a

hivijdknak ugy faj,
faj, faj, akkor biz-
tosan beteg, tehat
felel6tlenség

egy. Elmagyara-

zom.

— Tudom, ezt
tudom — mondja
hitvesem —, de..

O a fodréMt
akarja jeldlni.
Jencit,

fele.

hogyis-

len-

tiszteletlen, hiidos
kolyok, akarom
mondani derék if-
ju allampolgar.

— Azt mondd
meg inkabb,
igaz-e, hogy én is
javasolhatok  je-
161tet?

— HAt persze —
vélaszoltam mit
sem sejtve.

- Akit akarok?

— Igen.

ne tdled 6t java-
solni.

FiacskdAm azon-
ban nem = nyug-
szik.

— De azt mond
meg...

Ez aztdn a sze-
rencse: csonget-
nek. O megy ki
ajtoét nyitni, ériasi
zaj, egy sereg ko-
lyok, a fiam ba-

4 ratai tédulnak be
kot—-iqA" fﬁ:;le]:: a szobaba. Szent
fel ," .vomc. ég! Ezek is mind

M:'\c > rﬁagébiztns valasztopolgéarok?
vagyok. Ahogy végre be-
—  Nem. csak lefekszem' a  csa-
magyar allampol- 1adi  égyba, hal-
gért lehet jelélni. lom, hogy mellet-
— AKkker a-Sz#- -tem piheg edy ma-
rényi Leventét, Sik derék magyar
Tudod, akinek Vélasztopolgar, a
fai, fai, faj... feleségem.
Seditségr  Mint — Mond csak
va 1'\2\'(‘%:"!(4 az — kérdezi — hogy
Gjsamhol prébalok IS lesz azzal az
puskazni, .. no...de. Y. ..
attél sem leszek Te is lanyom,
okosabb. Brutus! No mind-

Kiesit 1degesen
aludhattam el,
mert  meglehetd-
sen furcsa almom
volt. Egy viharos
jelélégyiilésen vet-
tem részt, melyen
a valasztok en-
gem jeldltek kép-
viselének. BEs ak-
kor...

Hd4, de megiz-
zadtam —  tériil-
tem izzad6 homlo-
kom, ahogy feléb-
redtem. Nyomban
belefogtam a ko~
vetkezé levél meg-
irasdba: [ Kedves
elvtarsak! £n nem
tudok se gitaroz-
ni, se  tupirozni.
Miel6tt jeldIné-
nek gondoljak
meg, népszeri le-
het-e manapsag

egy ilyen tanulat-

.lan ember?”

Benedek B, Istvdn
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kétkezi alak (351): ez is el-
terjedt, holott az iré min-
dig csak kétkézit irt. Mint-
ahogy 6 kubikost emleget
folyton, nem pedig kubi-
kust (256). A mem tudom
népnyelvi alakja: nem tom;
viszont — ki tudja, miért —
ez igy vandorol Kkiadasrél
kiadasra: nem téom (78).
Gyakran lenne sziikség ré-
gies alakokat maira atirni.
Szoregh (346) ma mar Szo-
reg; Dorosma meg Dorozs-
ma; atirjuk mar a pionnert,
sabogate-t, theat stb.

Nagy a kaosz a novibaza-
ri szandzsak torok és szerb
helynevei koriil is. Ilyen
valtozatokat olvashatunk:
Taslidza ~ Tisladza, Dzsel-
jaznica ~. Seljazsnica, Csa-
dinje ~, Cedinje, Rajkovics
~ Rajnovics, Jabuka ~ Ja-
kuba stb.

A pesti szedbk — hol
még a hirlapi megjelenés-
kor hol pedig most, az 6sz-
szegyvjtott mivek kiadédsa-
kor — sok helyt rosszul ir-
tak a Tomoérkény irdsaiban
természetszeriden oly gvako-
ri 6-z6 alakokat. Bamula-
tos oOsszevisszasag uralkodik
itt, holott- kétségtelen, 'hogy
Tomorkény ebben nem hi-
bdzott (Nem  Ugy, mint
Moéricz -a Roézsa Sdandorban,
vagy olykor még a félegy-
hazi sziiletésG ¢-z6 Mora
is.) Csak a Fecskékbdél idé-
zem ezeket a szegedi fiil
szamara képtelen alakokat:
beismertom (125), szogények
(180), erodjotok 6l (301),
mindénnek folment az ara, a
kozonséges tehénbliresizma...
(411), monjetek (419), jelent-
koztem (468), elmohetett vol-
na (469). Nem is javitom, hi-
szen mi. mindannyian tlistént
érezziiik, mennyire kiri a nép-

nyelvi szoveghdl ez. Az egész ra

sorozatban szdzdval vannak
ilyen alakok. Ez az olvasét
is, még inkdbb pedig az elé-
adémuvészt hallgatd kozom-
séget, rendkiviil zavarja, el-

tereli figvelmét az olvasott,
hallott elbeszélés tartalmi
mondanddjarol.” A ,.tisztdzoft

szovegkdazlés” féltétleniil meg-
kivdannd, hogy Toémorkény
szovegét megtisztitsuk ezek-
tol a szepldktdl, s eredeti,
hiteles mivoltdban 6érizziik,
terjessziik,

Némiképpen hasonléan va-
gyunk a rovid zart ¢ jelolé-
sével is. Akar Moricz a Rozsa
Sandorban,
tobbszor jelét adja, hogy ezt
a sajitos’ hangot irdsban is
szeretné érzékeltetni, Foneti-
Kai ismeretek, de féként a
korabeli nyomdak betiianya-
ganak hianyai miatt, ezt 6
— megint, akar Méricz — az
é betlivel probélta visszaad-
ni, A Fecskékben is nyoma
maradt ennek a csokevényes
jelolési kisérletnek: éggy (37),
kunosan beszélt, é-vel . (44),

Tomérkény is -

béntott ez a sok e bet a

beszédben (43), nem l6het
égy boocsileths “kaszaklivet
kapni (52), gyiivék innen be=
Harsl é... (1),
(291). Jellemz6, hogy ez @&
probalkozas végig kiséri To=
moriény egész palyajat: még
1916-ban is van irdsa, amely-
ben az é betiivel szeretné ki-
fejezni ezt a jellemzd hangot.

S mi még inkabb érezziik
ennck sziikségét. Elképzel-
hetetlen fololvasni pl. ezt
a mondatot nyilt. e-vel: te
se montél oda. Tomérkény
szdndékdat megvaldsitva a
sorozat nyolcadik kotetében
és a Tomorkény Emlék-
konyvben ezért igyvekeztem
sziilkség szerint jelélni a
rovid zart g-t. Az  elGbbi
példamondatot igy: tg¢ sg
montél oda. Meggyoz6de-
sem, hogy a ,tisztadzott szo-
vegkozlés” ebben a szellem-
ben a sorozat — a tovabbi
valogatasok -— hasonld jel-
legii kiegészitését is megki-
vanna. Az ellenvetést, hogy
ez szokatlan, s zavarja az

olvasast, eleve vissza Kkell
utasitani. Koddaly Iskolai
éenekgyijteményének szove-

geiben is rendre jelélve van
ez a szép, a magyvar hang-
rendszert gazdagité han-
gunk. S ha eddig nem za-
varta az olvasast az imén-
ti példakban az é, amely
korantsem ennek a hangnak
a megfelelje, miért okoz-
na gondot az a bet(i, amely
egyertelmi tiikre a kiejtés-
nek?

Nem itt a helye, hogy a
sorozat és a reprezentativ
valogatas, a Fecskék minden
szoveghibajat folsorakoztas-
sam. A fobb tipusokat mu-
tattam be, hogy Kkitessék: a
Tomorkény-kiadasok -« szo-
vegkozlésére — Czibor ér-
demes, de nem tokéletes ki-
sérlete utan kiilonleges
gondot ‘kell forditani.

Ot évvel ezelbtt a Ma-
gvar Tudomanyos Akadémia
Szovegkiadasi Fébizottsaga-
nak javaslatot tettem Té-
morkény o6sszes mavei Kkri-
tikai kiadasanak megindita-
sara. A Fébizottsag allas-
pontja az volt, hogy ezt
egyelére nem latja sziiksé-
gesnek, mert a Czibor-féle
sorozat a tudomanyos ku-
tatas igényeit is kielégiti.
Azt hiszem, nem vagyok
egyediil, aki azt tartja: ma-

elérkezett az id6 a kri-
t:kul kiadasra, amely vég-
Te az egeész életmﬁvet fol-
dleli, és valéban .végleges,
hiteles széveget tesz koz-
kincesé. Am addig is, mig
erre sor keriilhet, hovato-
vabb sziikségessé valik az
Osszegylijtott mivek nyole
kotetének 1jbéli  kiadasa,
Célszer(i lenne a nyole ké-
tet anyagat — kisebb betii-
vel, finomabb papiron
harom-négy kotethe strite-
ni. Koézben ujabb valogata-
sokra is nyilvan sor keriil,
ezekben is ki kell javitani
a szdveghibakat.

A centendrium — im-
mar tavaly — elmult. - Am
maris koézeledik az iré ha-
lalanak o6tvenedik évfordu-
16ja: aprilis 24-e. Emlék-
kiallitasa a  kézmiivelbdési
palotiban addig lesz nyit-
va, s addig még gyakran
idézgetilik az  életmtivével
kapesolatban rank héarulé
féladatokat.

PETER LASZLO
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Vasvari Istvian versei

A negyvennyole éves kolté uj kotete az utoled
két év termését tartalmazza, Ha azt vizsgaljuk, hogy
ezek az Uj versek mennyiben és hogyan jelentenek

ujat a korabbiakhoz képest,

mindenekel6tt azt kell

megéilapitanunk, hogy Vasvdri Istvan most is, ma
is, ebben az Gj kotetében is azon az wuton jar, ame-

lven jénéhany évvel ezel6tt elindult. Egyszerfiség,

egy fajta szigorisag,
zdnséggel,
az O6romdokben,

igényesség,
a néppel a feladatokban, a gondokban és
mindenféle oless, kénnyl, tetsze-

azonosulas a ko-

tbs megoldas és hatds kovetkezetes keriilése: nagvon
egyszer(ien szdlva, ez jellemzi most is — valtozatla-
nul — Vasvari Istvan koltészetét.

Ha valaki
munkéssagaval,
kozddna,

most kezdene ismerkedni a
és el6szor a versek cimében tdjé-
bizonvara feltindnek taldlni, hogy a eci-

k&1t

meknek viszonylag nagy része a miultra utal. Seges-
vdr, Lidice, Dantéhoz, Radnéti Mikléshoz: néhényat
idéziink esak e hol kozelebbi, hol tdvelabbi miltra

vonatkozd, utolsé ecimek kéziil,

Elég azonban egy

pillantast vetniink a koltének ezekre a verseire is,

és rogton meggydzddhetiink

multba forduldsrél van szo. A kéltonek
a mahoz van mondanivalédja,
versel a méba vezetnek, a lezaras,

arrdl, hogy itt nem
mardl és

barhonn indul el,
a befejezés, a

megoldds — ha tetszik! a mondanivalé &sszefogla-
lasa — mindig a mdhoz kapcsolédik.

Ez a maisag a kolté alkatabol

k&vetkezik.

Vasvari Istvdn nem oOnmagaért a versért ir, kdlte-
ményei tilmutatnak, talhaladnak magin a koltésze-

ten: a tarsadalmi feladatvéllalas iranyaba.

De ép-

pen — § ez nem paradoxon — ez teszi verseit igazi

koltészetté, mivészetté. Mint

ahogy az igazi iroda-

lom és kbltészet mindig tobb dnmagandl; verset a

versért csak finomkodd széplelkek {rtak és

irnak.

Tettem, mit tehettem — fogalmazza meg ezt plaszt-
kusan egyik versében — mnem az életemért, éltem,

érted féltem fdj6 emberiség.

S hogy ez nem pbz, nem valami mesterkélt és
erdltetett, magéaravett, csindlt magatartis, azt Ggy-
sz6lvAn a kotet valamennyi verse bizonyitja. Vasva-
ri nemcsak ,nagy” dolgokrél, az egész emberiséget
érinté kérdésekrdl beszél. De még ezeket az intimebb

témaji verseit is atfati,
magatartas:

atforrésitia egyfajta koltéi
a mai tdrsadalom

irdnti szenvedélyes

érdeklédés, a szocializmus iigye irdnti. Gszinte oda-

addas.

Ezeket a szavakat, hogy &tfdti, 4tfotrésftia, nem
szabad romantikusan értelmezni, Sem tartalmilag,

se formai

ko6ltd. Szenvedélyessége nem valami

szempontbél. Vasvari nem romantikus

felting lobo-

gas, nem latvanyvos gorogtiz. Sokkal inkdbb az érte-

lem logikaja,

kévetkezetessége,

kis tulzassal szinte

azt mondhatnank konoksidga. Nem ecsatlakozik sem-
miféle divatos és bizonyos kérdkben nagy sikerre

szamithaté kolt6i

irdnyzathoz. Lemondva az egy-

fajta, kétes értékdl népszer(iségrdl hatdrozottan, szi-
lard biztonsdggal énekli sajit mondanivaléiat.
FEhhez az alapillashoz igazodik a ko&1t6 verse-

lése is. Kemény,

szigori puritan, szinte eszkoztele-

hiil egyszerd az a forma, amelyben Vasvarl monda-

nivaléjat elSadja. De koltdi,

mfivészi forma. Nem-

esak azért, mert megfelel a mondanivalonak, hanem
azért is, mert lényegretérése, a cifrasag, a tuldiszi-
tettség keriilése hatarozottan modern és mai benne.

Ujdonsdg is vam e kotetben: a szatirikus hang.
A kolté apré epigrammai elavult, korszer(itlen ma-
gatartasforméakat gunyolnak, s a ,rend ellen vaginy-
kodék”-rol éppugy beszél ezekben a versekben, mint

a fontoskoddkrél, a képmutatdkrol,

A Magreté kiadasaban

az elvtelenekrél.
megjelent kétet bizo-

nyara Oromet szerez a koltészet baratainak.

OKROS LASZLO

FOLDES GYORGY

Okos
ligyvifel

Van nekem egy kedves bardtom,
nevezziik Bélanak. Foglalkozasa épi-

tészmérnok, csaladi allapota

erénye a szorgalom, gyengéje pedig a

konnyelmiség. A felesége

tudta mellette a pénzt beosztani, mert
ahogy mondjak,

Béla sokat koltott,

lyukas volt a tenyere és nagyob

igényei, Masodik sikertelen

ga utan jobb mutatéujjat a nyakahoz
fogadkozassal
tébbszér egymas utan elismételte az
oly sokszor hallott kozhelyet:

— Ide szurd a rozsdas taGt, ha én

emelte és eskiiszerd

meg egyszer megnosilok.

Széles gesztusaira mar
gyeltem, annyira
fogadkozasan mosolyogtam.

— Nem .akarok neked rozsdas tavel
vérmérgezést okozni — mondtam. =

fel sem fi-
megszoktam,

De erre lugysem keriilhet sor, mert
az olyan konnyelmi ember, mint ami-
lyen te vagy, nem is kapna még egy-
szer feleséget.

De hat persze kapott felelséget: &t
évvel ezel6tt — negyvenesziendos ko-
raban -~ a ndla pontosan tiz évvel
fiatalabb Szokoli Annat vette el. Az
asszony akkoriban vilt el iszakos fér-
jétdl és bar sohasem hivatkozott a
rozsdas ttre, megfogadta, hogy tobbé
nem megy férjhez, nem Kkoti az éle-
tét egyetlen férfihoz sem. Onallé, el-
valt és fliggetlen asszony volt Anna,
lizemgazdasz és statisztikus, havi két-
ezerhétszazért egy nagyvallalatnal, te-
hat hitelesnek latszott az elhataro-
zasa.

— Nem hiszek maganak, Annuska
— jegyveztem meg meégis a fogadko-
zas hallatan.

— Nem hisz?! — csattant fel.
Maga jol ismerte a férjemet! Torkig
vagyok a hazassaggal.

— A vilagért sem kételkedem eb-
ben — mondtam meghunyédszkodva az
erélyes hangra. — De nem minden
férfi olyan, mint a férje volt és ma-
ga tul esinos akhoz, hogy egyediil él-
jen. Es tal fiatal is.

Anna valdban atlagon felili esinos
asszony volt, jol apolt, mivelt és

nés, 16

sohasem

az
héazassa-

de a

kedves teremtés. Komoly munkaja
mellett is vidam, és annyi kislanyos
baj volt benne, hogy tiz évet nyu-
godtan letagadhatott volna az alig
harminc esztendejébdl.

Béla velem egylitt méar régota is-
merte Annit, de csak akkor fedezte
fel, amikor elmeséltem neki, hogy
Anna elvalt a férjétsl.

— Latod, ilyen asszony kellene ne-
kem, mint Anna — mondta egy kis
nyugtalansaggal, de hatarozottan.
Ilyen asszony kellene — ismételte. -
Anna asszony a talpan!

— Fogadkoztidl, hogy nem nésiilsz
tébbeé!

— Az igaz, de Annaért meggondol-
nam.

— Okos asszony az! Nem menne
férjhez még egyszer olyan kénnyelma
emberhez, mint amilyen te vagy.

— Majd meglatjuk — mondta ne-
vetve Béla, és attdl kezdve minden-
nap megvarta Annat az irodahaz ka-
pujdban, elkisérte, vagy beliltek va-
lahova egy Kkis tereferére.

Alig néhany hét telt el és Béla
nagy hévvel maéaris megmondta Anna-
nak, hogy elvenné, s6t ugy érzi, nem
tud nélkiile élni, amire az asszony
rovid egyszeriseggel azt felelte, hogy



