A tér fényei

adas utdn, 1959-ben kezd6d-

+A Dém tér akusztikéia és
helyzete olyan pompéas, hogy
Szeged egész jovaiét innen
fogia nyerni. Minden évben
meg kell rendezni a szabad-
téri jatékokat és minden év-
ben tdkéletesebbet és nagv-
szeriibbet kell nytijtani...™

Pietro Mascagni, a vildg=
hird zeneszerzd és karmes-
ter mondta ezeket a szava-
kat 1935-ben Szegeden. A
nagy olasz komponista ab-
ban az évben a Dom el6tt
vezénvelte fom(vét, a Pa-
rasztbecsiiletet.

FEkkor Szeged mir ,hires
varos” volt. Egész FEurépa
felfigvelt a szabadtéri jaté-
kok ndévekvd hirére.

Az elsd eldadast 1931-ben
tartottdk a téren. A valldsos
és irredenta tartalmi Ma-
gvar Passio keriilt akkor
szinre, A jatékok megvalési-
tasdnak gondolatat azonban
nem az ellenforradalmi rend-
ezer kezdeménvezte, Olyan
baloldali erdk Alltak a jaté-
kok bdlesdiéndl, mint a sze-
gedi munkasszinjatszds, a
Gzegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma és a haladé moz-
galmakkal kapesolatban allé
mds fiatal mivészek, koztiik
akadt olvan is. aki kilfsl-
doén tanulményozta a sza-
badtéri szinjatszés kiildnféle
iskolait.

Evekig tarté kfsérletek és
kudarcok utan az ellenforra-
dalmi kurzus végiil is enge-
délvezte a jitékok megvald-
sitdsat. De rogton ki is akar-
ta sajatitani a maga szama-
ra. A szegedi szabadtéri tér-
ténete azt bizonyitia, hogy
a Horthy-rendszer ‘hivatalos
kultirpolitikdjia valéoban ra-
nyvomta bélyezét a jatékok-
ya, s tobb elfadAds a valla-
€08, soviniszta mdakony ter-
jesztését szolgdlta. A szabad-
térin hatottak azonban azok
a hivatalos renddel szemben
allé er6k és halado gondola-
{ok. amelveknek a szegedi
vallalkozas 1étét és legna-
gvobb sikereit koszonhette.
A reakeids ideolégia nem
tudta felfalni a jatékokat.

A haladé er6k hoztik 16t-
re a szegedi szabadtéri leg-
jelentésebb el6adésait., azo-
kat a produkciékat, melyek-
nak fénye térben és idsben
a legmesszebbre vilagitott:
egész Eurdpahoz és egész a
méahoz. Az ember tragédiaja,
a Hary Janos, a Parasztbe-

csiilet. a Turandot, az Aida
és a Janos vitéz: ezek vol-
tak azok az elfadasok, ame-
lvek a Dom eléiti jatékok si-
kerét. jelentéségét. nemzet-
kézi hirmevét mar a har-

mincas években megalapoz-
tak és meghataroztak.

Nyole éven at. 1931-t61
39-ig tartottak a téren eldada-
sokat. A megindulas utén
1032-ben sziinetet tartottak.
mert a Magyar Passio eld-
adasa eérdektelenséget val-
tott ki.

Husz évvel az utolsé elb-

tek megz ismét a Szegedi
Szabadtéri Jatékok. Azdéta
telies mértékben megvald~
sultak, s6t ujakkal gyara-
podtak azok a célok, amelye-
ket a sziiletésénél babaskodé
baloldali erdk annak ideién
kitztek. A szegedi szabad-
téri — feliiiitdsa 6ta — a szd
legnemesebb értelmében vett
népszinhéazza valt. Nemesak
azért, mert az eltelt évek-
ben 600 ezer nézének nyuj-
tott mivészi élményt, hanem
azért is. mert latogatéi ko-
z6tt a munkasok és parasz-
tok szamaranya lényegesen
magasabb, mint a készinhd-
zakba jardknal.

Hazank legjelentSsebb nyé-
ri kulturilis eseménysoroza-
ta az idén is folytatia leg-
nemesebb hagvoményait. A
Haryn és a Tragédian kiviil
ezen a nyaron lathatia a
kdzénség Gounod népszerd
operajat, a Faustot, amely
most keriil eldszér a Dom
el5tti térre, tovdbba magyar-
orszagi oOsbemutatéként a
nemzetkdzi  tekintélyd, Le-
nin-dijas griz balett eléadd-
sdban A, Maesavariani
Otellé és D. Toradze Gorda
cimi balettjét,

rendez6ktél: Vdmos Ldszlétél

Vamos Laszlé:

—— A kozdnség nagyrésze
ugy tudja, hogy a kritikdk

egydntetlien elmarasztaltdk a

Tragédia tavalyi el6adasat.
Valojaban csak a négy bu-
dapesti napilap birdlata volt
— részben vagy egészében
— elmarasztalé. Az 0Osszes
tobbi kritika — koztik a
kiilfoldiek, példdul a szovjet
Teatr eim( folyéiraté' — ha-
tarozottan az eléadas mellé
allt. Az eldadas mellé A4llt
o kbdzénség is, amely tavaly
minden Tragédia elfadas al-
kalmaval zsifoldsig megtdl-
tétte a hatalmas nézéteret.

— Mivel az elmarasztald
birdlatok nem elvi fermésze-
tiek voltak, nem wvolt okom
vdltoztatni az elképzelései-
men. A Tragédia idei el6-
addsa a tavalyi alapokon
nyugszik, véltozatlanul azok-
ra épiil. Nem hagytam azon-
ban figyelmen kiviil a biréd-
latoknak azokat a konkrét
észrevételeit, amelyek a ren-
dezési elvek megvalbsitdsa-
nak fogyatékossigaira, az
eléadds technikai pontatlan-
sdgaira vonatkoztak. Ezeken
az idén igyekszem majd ja-
vitani. Tavaly nem sikertilt
példdul Lucifer jelmeze;
szemben &llt a szerep mon-
danivaléjaval, Ugyvetlen volt
az f(rrepiilési jelenet megol-
dasa is. Ezeken és tébb més
aprd részleten az 1den val-
toztatunk.

— Tavaly a krit{kék nem
vették figyelembe, hogy az
eléadéis vezetdé szinészei elé-
szor jatszottdik  szerepiiket.
Ilyen szereposztiasra azért
volt szlikség, mert el akar-
tuk keriilni, hogy korébbi
elképzelések, megoldasok be-
folyédsoljak 6ket. Ezért a ve-
zet6 mivészeknek egyszerre
kellett megbirkézniuk a sze-
reppel és a hatalmas tér
acdottsdgaival. Az idén az
el6készité probdkat, a ta-
valyi tapasztalatok birtoka-

és Szinetdr Miklostol.

Nem valtoznak az eléadas alapjai

ban, hogy fdgy .mondjam,
Dém tér-szeribb alaphangon
kezdjiik. A szegedi szabad-
téri 6ridsi méretei miatt az
apré rezdiilések a nézdék til-
nyomé tobbsége szdmara
teljesen elvesznek. Olyan fo-
galmazasra van itt sziikség
— mimikailag és hangilag
is — amely egészen sajatos:
szélesvdaszonban, dllandé to-
til plainban gondolkodd for-
manyelvre.,

Szinetar Miklés:

A Héry és a Tragédia
a szabaditérin

A rendezék nyilatkozata

A jdtékok idel eldaddsai a magyar szinhdzmdfvészet
két vildgszerte elismert remekmiivének bemutatdsival kez-
dédnek. Jilius 23-dn, az iinnepélyes nyitéeléaddson Koddly
Zoltdn Hdry Janos cimfl daljdtéka, mdsnap, julius 24-én
Maddch Imre Az ember tragédidja cimil drimai kolte-
ménye kerill- szinre. Mindkét mil tébbszér szerepelt mdr
a Dém elbtti téren. A Hdary legutébb 1962-ben, a Tragédia
i tavaly. Hogyan, milyen felfogdisban, rendez6i elképzelésben
lathatja 6ket a kozonség? Errdl kértimk tdjékoztatdst a

— A Tragédia szdvegében
filozéfiai természet(i, De a
Tragédia nemcsak filozéfia,
Nagy festbiség, litvdnyossdig,
erdteljes tomegmozgds van
benne. Ezek a festdi, 1atvé-
nyos elemek azokat a gon-
dolatokat emelik ki és huz-
zék ald, amelyeket a szoveg
mond. Ahogyan a kamara-
szinhAzi el6adéstél nem kér-
hetjlik szdmon ezeknek =a
nagyformédtumid viziknak a
megvalositasat, ugyanugy
nem kérhetjiik szémon a
szegedi szabadtéri produk-
ci6tél a szpveg finomabb, fi-
lozofikusabb kibontdsdnak
teljességét.

— Nem dacbél, hanem
meggy626désb6l  tartok ki
eredeti elképzelésem mel-
lett. Azért, mert hitem sze-
rint az elfaddas megfelel a
Tragédia és Madach szelle-
meének, mondanivaléjanak.,

R Hary szinpadra dllitasa régi vagyam

— A Héryban egy kis
nemzet nagy tehetsége . és
nagy véagyai litkdoznek 0&ssze
a realitassal, Furcsa otviozete
ez a kivételes remekmi lira-
nak, tragédidanak és humor-
nak, taldlé tikre a
gyar nép sorsidnak. Emel-
lett sajitos Omirénia wan
benne, amely csak a nagy
irodalmak és zenék sajatja.

— A daljaték szinpadra
allitédsa régi vagyam. Filmen
megrendeznem mar sikertilt.
Eddig 1 millié6 200 ezer nézé
latta ezt a filmet, amelyet
én eddigi legjobb munkam-
nak tartok, Természetesen
oriilok ennek a sikernek. De
a szinpad mégiscsak mas, s
ezért izgalmas szamomra az
idei szabadtéri feladat: szin-
padon megrendezni Kodéaly
nagyszerd alkotdsat, nagy
nemzeti miiveink egyikét.

— Elképzelésem lényege:
a Haryt gy kell felfogni,
hogy cselekménye a faluban,
Nagyabonyban jatszédik. Te-
hat mem Bécsben, mnem a
napéleoni héborik szinte-
rein. Hary alakjara az a leg-
jellemzobb, hogy behozza fa-
lujiba "az egész viligot. Az
irodalom tébbi nagy hazu-
dozéja ezzel szemben sajat
magét repiti ki a nagyvilag-

ba. Héry héstetteit a falu-
ban, a falusiaknak elmeséli.
Ezért a kocsma az egész el6-
adds szinhely-kerete.'

Ennek  megfelelGen
Varga Matyés, a diszletter-

ma- vez6 a Dém elbtti szinpadra

felépiti a falut. Ez a szin-
hely végig valtozatlan ma-
rad, A tobbi szin diszletele-
mei ebbe az allandé keretbe
keriilnek. A Dom két tornya
hol a nagyabonyi két tor-
nyot, hol a bécsi harangjaté-
kok tormmyat jeleniti meg.
Ezzel és az elbadas tobb
méas megoldédsdval is szeret-
ném a tér adottsigait, lehe-
toségeit minél jobban ki~
hasznilni a mi mondaniva~-
l6inak szemléletes kifejezé-
sére,

— A produkcié szereposz-
tdsa igen j6. Nagyon magas
énekesi szinvonalat jelent
Melis Gybérgy — Hary — és
Komléssy Erzsébet — COrzse
kozrem(ikddése. A vezényld
Lukdes Miklds, akdresak én,
most vesz részt elészir a
Héary szinrevitelében, Napd-
leon szerepét Bodrogi Gyula
jatssza. A filmen is 6 volt
Napéleon. Ebelasztin lovagot
ifi. Latabdr Kdlmén alakita-
sédban léthatja majd a ko-
zonség. -

Idel dldonsdgt

Orszagos
népiténc fesztival

A Szegedi Unnepi Hetek a
gzabadtéri Jatékok elbadé-
sain kiviil is gazdag kultu-
ralis programot fgér a va-
rosha latogatoknak. E valto-
zatos programban = érdekes
ujdonsag lesz a Szakszerve-
zetek Csongriad megyei Tana«
csanak kezdeménvezése: ji-
lius 28 és 31-e kozdtt a két-
ezer személves Ujszegedi
szabadtéri szinpadon az idén
el6szor megrendezésre ke-
riilé orszagos népitinc fesz~
tival, Az orszag minden té-
jarél 11 szakszervezeti egylit-
tes 500 téncosa lép ezen a
taldlkozén a kozonség elé.:
Olyan ismert és népszerf
taAncesoportok szerepelnek
majd, mint a Vasas Koz~
ponti Mivészegylittes, a
VDSZ Barték-csoportia, a
HVDSZ Bihari tancegyiitte-
se, az Epiték Vadrézsik
egyiittese, a difsgydri Vasas
tinckar, a tatabdnyai és a
varpalotai Banyész egviittes;
a szolnoki Tisza, a borsodi
Avas, a zalai Zala és az
EDOSZ Szeged népi egylitte~
se. Kiilfsldi taneccsoport is
szerepel a mfisorban: a Ju-
poszlavidban nagyon népsze<
r(i szabadkai Mladost -ifitie
ségi egylittes.

A bemutatékat mkmd
megbeszélések, vitdk, tandcs~
kozasok kovetik. A tapasze-
talatokat julius 31-én, vasar«
nap Osszegezik, maid a fesz-
tival 500 tdncosa népviselet«
ben felvonul a délutin 6 6ra<
kor kezd5d6 — szintén ha<
gvoményos — ifilisdgi kar-
nevil menetében. Ezt idén a
KISZ a népek baritsiga
gondolatdnak jegyében ren-
dezi meg.

Dé!-magyarorszagi
Ipari Kiallitas

Ttbb éves sziinet utin az
finnepi hetek idején- ismét
megrendezik Szegeden a ko-
riabban is kb&zkedvelt ipari
kiallitast. A bemutatén Sze-
ged, Csongrdd - megye és
csaknem egész Dél-Magyar-
orszédg vallalatainak, ipari
lizemeinek termékelt lathat«
ja majd a kbzﬁméz Az an-
gusztus 10-én nyfl6 nagy-
szabasti bemutatéra csaknem
80 fizem és 8 Kkisiparos fe-
lentkezett.  Budapestrdl 8
lizem vesz részt termékeivel
a kiallitdsom;

A bemutatott anvag. f6-
képpen a kidnnyfiipart. a tex<
til- és élelmiszeripart repre.
zentilia,

kozonseg

TRTA: KOPECZI BELA, AZ MSZMP "

KOZPONTI BIZOTTSAGA
EULTURALIS

VEZETOJE i

ZTALYANAK

nem lehet eléggé

R 1dmegek’ felé forduldssal ™

latbe.n

hangstilyozni kiilémosen két

fontossagat. Az egyik a nagy témegha-

nyezo
&ﬁ’kﬁltur&hs eszk6zok felhasznalasa. Magyar-

Kultira és

A napokban Iat napvildagot ...

Szemlében a Kulturalis Elméleti Munkakozos-
ség tanulmanya ,, Az irodalom és mivészetek hi-
vatdsa tarsadalmunkban” cimmel. Ugy gondol-
juk, hogy ez a dokumentum megfelelé tajékoz-
tatast ad a kuitira minden munkasanak azok-
rol a kérdésekrél, amelyek az irodalom és mi-
vészetek és a tarsadalom viszonyidt érintik. A

partossdg, az elkotelezettség, a dekaden~
cia, a kritika és a kozvélemény eszmei
felel6ssége, az izlésformalds és a kultura-
lis forradalom — mindezek olyan témak, ame-

lyek hosszi id6 ota foglalkoztatjak a kozvéle-
ményt. Nem feladatom a tanulmanyt ismertetni,
inkabb néhany, elsésorban a népmiveléssel Osz-
szefliggdé gondolatit szeretném kiemelni.

Kulturalis fejlédésiink egyre inkabb megkd-
veteli, hogy a népmiivelés muivelédéspolitikank
kozéppontjaba keriiljon. A szocialista kulturdlis
forradalom fé célkitiizése a nép kulturdlis szin-
vonaldnak emelése s ezzel egyiitt eszmei-erkél-
esi egységének munkdldsa. A kulturalis politika
gvakorlatiban, de sokszor a kozvéleményben is,
az irodalom é mivészetek ideoldgiai kérdései
néha a kelleténél nagyobb jelentéségre tesznek
szert, s hattérbe szoritjak ezt a f6 feladatot.
Nem arréol van szé, mintha nem kellene figyel-
met szentelni azoknak az eszmei jelenségek-
nek, amelyek az irodalomban és a mivészetek-
ben megmutatkoznak. Ezt annal is inkabb meg
kell tenni, mert itt nem kizarélagosan mivésze-

ti, hanem legtobbszér altalanosabb jellegd. tar-
sadalmi problémék  vetédnek fel. Mind-
ez azonban nem feledtetheti el, hogy

egyrészt az irodalom és a milvészetek ecsak
a kozonség ,befogadasa” révén tudnak hat-
ni s hogy masrészt maga a kozonség visszahat
a mivészeti tevékenységre, annak targyara,
szemléletére, s6t a kidolgozas médjara is. Ami-
kor arrol beszélek, hogy miivelédéspolitikankban
bizonyos mértékig hattérbe szorult a népmive-
lés, akkor elsdsorban erre gondolok: a kozon-
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Vasdrnap, 1966, jilius 10,

séget nem tekintettiik eléggé kézépponti és ak-
tiv tényezdnek.

Milyen is ez a kézﬁnség? Milyen mﬁvelwége
érdeklédése, izlése? Pontos képiink errdl mms,
de a rendelkezésiinkre all6 statisztikai adatok és
kulturszociolégiai felmérések egyarant azt bizo-
nyitjak, hogy egységes egészrél. nem beszélhe-
tink. Kulturdlis intézményeink adatai mutatjdk,
milyen jelentés fejlédés kévetkezett be a mii-
veltségi dllapotok stempontjibél a felszabadulds
el6tthéz mérten, de azt is, hogy az egyes réte-
gek ko6zétt nagyok a kiilénbségek, s nagy az el-
maradds a tarsadalmi sziikségletekhez képest.
Legutébb, a Kézponti Statisztikai Hivatal kézzé-
tette az 1960—65-6s évekre vomatkozé 2000 h.iz-
tartas adatait feldolgozé statisztikajat. Ezek sze-
rint a munkas és alkalmazotti kategériaban
1960-ban 266 forintot kéltéttek fejenként miive-
16désre és szoérakozasra, 1965-ben 280-at. A' pa-
raszti és kettés jovedelmiek viszont 1960-ban
91 forintot adtak ki fejenként ezekre a célokra,
ot év mulva pedig 111 forintot. -Tekintetbe kell
venni, hogy ez utobbi kategoriaban az emelkedés
el;éésorba.-n Ujsag-, folyéirat-, naptiar-vasirlas-
nal kovetkezett be, s kisebb mértékben a kényv-
nél, tankényvnél, tanszernél, viszont cstkkent a
szmhaz- és mozi-latogatas.

Ha mélyebben vizsgalnank az egyes rétegek
kulturalédédsat, akkor megallapithatnank, hogy
természetesen naon kiiléonbség van az értelmisé-
giek és a munkdsok kézétt, de egyes munkaka-
tegériakon beliil is. Ezek a _zamok nemesak azt
mutatjak, hogy ki mennyit koélt kulturalis cé-
lokra, hanem bizonyos mértékig jelzik egyes
osztalyok és rétegek kulturalis szinvonalat is.
Mivel6déspolitikink egyik legfor.tosabb felada-
ta, hogy tlizetes elemzés ald vesse az egyes
rétegek miivel6dési helyzetét, megvizsgalja az
elmaradias vagy az elérehaladéds okait és intéz-
kedéseket dolgozzon ki a fejlédés elébmozdita-
sara. Elsé kovetkeztetésiink tehat az, hogy vila-
gos helyzetfelmérést kell készitenlink, mégpe-
dig nem csupan altalanossagban, hanem nagyon
is differencialtan,

or.‘s;zégon ma csaknem minden esalddnak van ra-
diéja (falun csak a csalddok 80 szizaldkanak),
mar egymillié felé koézeledik w. televizié-eléfize-
tok szama, fokozoddott az 1 jsdg- és folyébiratvi-
sarlas és olvasas minden rétegnél. Ebbdl termé-
szetesen kovetkezik, hogy ezeknek a férumok-
nak kell elsésorban foglalkozniok a legszélesebb
tomegek igényeinek kielésitésével és ujabb. igé-
nyek tamasztésaval. Mindez nem jelenti. azt;
hogy ezek a szervek ne differencialidk mun-
kéjukat rétegek szerint, de az 6 feladatuk elsé-
sorban mégis az, hogy a szocialista tomegkul-
tira berJesztm legyenek. De van egy masik té-
nyezd is. Teljesen helytelen volna, ha ecsak a
kézponti szervekre biznank a ’mmegek miivel6-
dését. Minden teriileten vannak olyan sajatos-
sagok, amelyeket tekintetbe kell venni és vane
nak a kulturalédasnak olyan eszkédzei, amelye-
ket a nagy témeghatasi eszkozik nem pétolhat-
nak. Nem nélkiilozhetjiik a helyileg szervezett
kulturalis tevékenységet, ami nemesak megyei
vagy jarasi, hanem kozségi kulturalis centrumok
kialakitasat is jelenti. Jobban kell épiteniink a
jovbben e két tényezd kolesénhatisara, a kédz-

ponti és a helyi népmivelés jobb Osszekapcso-
laséra.

Szeretném h‘apgs.ﬁl,vozni, hogy mindez nem
puszta szervezési, hanem elsésorban tartalmi

kérdés. A szocialista tiimogkulmra az emberi-
ség legnagyobb tudomdnyos és miivészeti ered-
ményeit foglalja magiban, s nem a kapitalista
,fogyaszta31 kulturdt” jelenti. . A miveltsézgben
és a miivel6déshben természetesen vannak foko-
zatok, de a mi témegkultirank ,.nyitott”: a le-
hetéségek adva vannak mindenki szamsra, aki
a kiilonbézé lépeséfokokat végig akarja jarni.
A tomegkultira ilyen felfogdsiansk az sem mond
ellent, hogy egyes teriileteken, kiiléndsen a sz6-
rakoztetasban selejtes terméksl is forirdnal, S
hogy vannak rétegek, amelyek miiveltségi .
izlésbeli allapota rendkiviil elmaradott.

A szocialista kulturilis forradalomra éppen
az a jellemzdé, hogy sohasem elégszik meg az



