Ulést tartott
a Csongrdad megyei tandes

Napirendjén szerepelt a megye jovo évi terve és koltségvetése,
és a kozrend, a kdzbiztonsig

A Csongrad megyei ta-
nacs tegnap ilést tartott.
Az iilés elndkségében he-
lyet foglalt és felszolalt
Guéri Imre, a megyei part-
bizottsag elsé titkara is, T6-
rok Léaszlonak, a megyei ta-
ndes vb elndkének  meg-
nyité szavai utdn targyalta
a tandcs Csongriad megye
1966. évi terv- és koltségve-
tési javaslatit Kovdcs Im-
re vb-elntkhelyettes eldter-
jesztésében.

A megyei tanics jové évi
terve és koltségvetése to-
vabbi fontos célok megvalé-
sitasat segiti el, ujabb el6-
relépést hoz a munka- és
életkorilmények javitasa~
nak Gtjan. A megyei tanacs
helyesléssel vette tudoma-
sul, hogy a jové évi tervek
Osszedllitisdndl -az  egész
népgazdasig helyzetét figye-
lembe vevé mértektartas és
o szigoru takarékossag el-
vei érvényesiiltek. A terv-
javaslat egyik koézponti cél-
ja, hogy jobban kielégitse a
novekvé kommunalis, egész-
ségligyi és kulturdlis igé-
nyeket. Igen jelentés a la-
kasépitkezésekre biztositott
Osszeg, de a leggondosabb
felhasznaldsdval sem bizto-
sithaté a felmeriilt igények
kielégitése,

A vitiban felszélalt Grd-
nitz Antal (Szegvar), Da-
rabos Gyorgy, a
pénziigyi osztidlyanak veze-
t0je, Link Mihaly (Kiskun-
dorozsma), Ordégh Piroska
(T4apé), Kutivin Rezsd (Al-
gy6), Hantos Mihdly vb-
elnokhelyettes, dr.  Pataki
Antal, a tanics tervoszta-
lyanak vezetdje, Horvdth
Arpéd (Hédmez6vasarhely),
Balogh Laszloé orszaggyllési
képviseld, Forgé Laszlo
(Csongrad), Nagyisték San-
dor (Felgy6), Morschauser
Jozsefné (Domaszék), dr.
Aranyi Sindor (Csongrad),
Tovisfalvi Péter Pal (Héd-
mezb6vasérhely).

A tandcs ezutidn elfogadta
a jovo évi terveket, amelye-
ket jovahagyisra a Minisz-
tertandcshoz terjesztettek.

A tandcs hatirozatot ho-
zott arra, hogy a kiilénféle
okok (lemondas, elhaldlozés
stb.) miatt megiiresedett ja-
rdsi é& varosi valasztokerii-
letekben december 5-én 4j
valasztist kell tartani. En-
nek sordn 22 jaréasi, illetve
varosi tandcstagot valaszta
lakossag.

’

Napirendként dr. Kele-
men Miklés rendérfSkapi-
tany tajékoztatta a tanicsot
a megye kodzrendjérol és
kozbiztonsagarol. Csongrad
megyében altaldban és alap-
vetden megfelelo és szilard
a kozrend, a kozbiztonsag.
Ez azonban nem jelenti azt,
hogy nincsenek, vagy csak
ritkdn adédnak rendzavaré
cselekmények,

Az emberek élete és testi
épsége ellen aranylag sok
még a tamadas. Nagyszamu
a lopéds, a garizdasag és a
kozlekedési biintett is. A
tarsadalmi tulajdont is dézs-
maljak, karositjdk. A tar-
sadalmi tulajdon kiilondsen
a termelészovetkezetekben
van veszélyeztetve, noha
az utébbi idében javulés ta-
pasztalhaté. A  tarsadalmi
tulajdon Orzése, kezelése
gyakran feliiletes, gyakoria
hidnyos ellen6rzés. Helyen-
ként gazdasagi vezetd be-
osztisban dolgozé emberek
tanidsitanak olyan magatar-
tast, amely a tarsadalmi tu-
lajdon szandékos, vagy gon-
datlan megkarositasahoz ve-
zet.

Az elmilt idészakban az
épitbiparban kovették el a
legtobb biincselekményt,
Ezeket a  blincselekménye-
ket néhdny objektiv ténye-
z6 is elGsegiti: a munka~-
helyek nagy szima és szét-
szértsdga, amely neheziti az
ellendrzést, az anyagolk rak-
tarozéasat, Orzését. Ezekhez
gyakran jarul a feliiletes-
ség, hanyagsig. Esetenként
olyan személyeket is felelGs
beosztasba tesznek, akikkel
szemben a tarsadalmi va-
gyon fosztogatisa miatt ko-
rabban mar blintetd itéletet
hoztak. Komoly visszaélé-
sek addédnak az épitéanya-
gok fuvarozasanal is.

Az évrdl évre novekvd
idegenforgalom &6rvendetes.
Nem engedhetd azonban a
vém- és deviza-jogszabé-
lyok megsértése. A tapasz-
talatok szerint a lakossag
jelentés része nines tiszta-
ban azzal, hogy jogszaba-
lyaink mindennem@ deviza-
lizletkotést is tiltanak. A
rendérségnek a szegedi {in-
nepi hetekben viszonylag
sok ember ellen kellett biin-
tetd eljsrast inditania, mert
kiilfoldieknek  forintot ad-
tak at.

A rendérikapitiny a to-
vabbiakban a fiatalkortak

bilindzésérdl szolt. Kiemelte,
hogy ifjusdagunk meghatiro-
zo, donts tobbsége jo6 tton
Jar, 8 clsGsorban szocialista
tArsadalmi rendiinkbél fa-
kadé pozitiv vondsok wvan-
nak r4 hatassal. Akadnak
azonban blnozé fiatalok. A
fiatalkori bilindzés zomé-
ben a véarosokban torténik,
a megyében legtobb esetben
Szegeden. A fiatalkoriak
altal elkdvetett blincselek-
mények f6 célja a koénnyf
pénzszerzés. A tapasztalatok
azt is mutatjdk, hogy a
fiatalkortak Altal elkévebett
blintetteknél t6bb  negativ
tényezé egylittes hatisa jat-
szik kozre. Ezek ko6ziil ki
kell emelni a rossz csaladi
ilatést, a zillott kornyeze-
et

Ezutin dr. Kelemen Mik-

16s elemezte a gardzdaség,
az emberek élete, valamint
testi épsége ellen iranyulé
tamadasok okait. Ezek Kko-
zott elsé helyen &ll az al-
kohol hatésa.

A kbozrend & a kdzbiz-
tonsdg kérdései kozott egy-
re jobban el6térbe keriil-
nek a kozlekedési balese-
tek. Ezek szidma 1960 o6ta
erdsen felfelé iveld tenden-
cidji. A baleseti tényezék
koziil kiilondsen jelentés az
els6bbségi jog meg mem
addsa, a gyorshajtis, a gon-
datlan és ittas vezetés, a
szabdlytalan el6zés. A koz-
lekedési baleseteknek esak
4,4 szazaléka vezethetd visz-
sza objektiv okokra: mi-
szaki meghibéisodisokra.

Az idén bizonyos rész-
eredményeket mar sikeriilt
elérni. A haldlos balesetek
szdma 15 szdzalékkal, a sti-
lyos sériiléses balesetek szd-
ma 7,7 szdzalékkal  csok-
kent. A  gyermekbalesetek
se;b »

Végiil a megyei rendér-
fékapitany hangoztatta,
hogy a dolgozd  tomegek
egyre erGteljesebben segitik
a renddri szerveket a koz-
rend és kozbiztonsdg szilar-
ditisdban. Ez az értékes ta-
mogatds szervezett forma-
ban jut kifejezésre az on-
kéntes rendérok, valaminta
munkisérok részérdl. A
rendfri szervek mindent el-
kovetnek a kdzrend, a kdz-
biztonsiag tovabbi erdsitésé-
ért, de ehhez ezutin is ké-
rik, igénylik a térsadalom
zeg hatékonyabb tamogata-

t.

A vdrosi tandes elfogadta
Szeged jivé évi tervét

és koliségvetését

A javaslatokat jovahagyisra a Minisztertandcshoz terjesztik

A szegedi megyei joga va-
rosi tanacs tegnap, pénteken
rendkivili iilést tartott. Dr.
Bicz6 Gyorgynek, a varosi ta-
nécs vb elndkének megnyito-
ja utdn a tanécsiilés Vas
Istvannak, a vb tagjanak el-
nokletével végezte munkajat.
Szeged varos 1966. évi terv-
javaslatat Arvai Jézsef vb-
elntkhelyettes, a varos 1966.
évi koltségvetését pedig a
pénziigyi osztaly terjesztette
eld.

A tervjavaslat magéiba fog-
lalja a korméany 4&ltal ren-
delkezésre bocsatott anyagia~
kat és a tanacsi erdforraso-
kat a kiilonféle kozérdeki
beruhazasok megvalésitdsara,
valamint a tandcsi vallalatok
termelési, teljesitményi, for-
galmi és fejlesztési célkitizé-
seit. A véaros nagy Osszegi
tervjavaslatan kiviil milliék-
kal lépnek be”, és segitik
Szeged fejlodését a minisz-
tériumok és orszdgos f6hato-
sdgok ttjan jovore iit meg-
valosulé beruhdzdsok, fejlesz-
tések is. A tervjavaslatban
szerepld Osszegek aranyat a
slirgb6sségi és fontossagi sor-
rend szerint alakitottak ki.
Harmadik &téves terviink el-
s6 évében — jovire = az or-
szag teherbiré-képességeivel,
anyagi lehetéségeivel  Gssz-
hangban — folytatédik Szege-
den a lakossdg egészségigyi,
szocialis, kulturdlis és kom-
mundlis ellédtottsdganak to-
kéletesitése. Tovéabbra is na-
pirenden lesznek az épitke-
zések; ujabb lakéhazak, tan-
termek, korzetorvosi rende-
16, iskola, évoda késziil. A
Patyolat 4j {izemhézinak
megvalésitisahoz jovére hoz-
zafognak a kivitelezék. Kor-
szerisitik a viz- és gdzszol-
gdltatdst. Az ullési féldgaz
altalanosabb hasznositasat
célz6 tevékenység is a prog-
ramban van. Szélesiil a héviz
felhasznildsa flitési célokra:
létrején = az Orszagos M-
szaki Fejlesztési Bizottsag
messzemend kozremkodésé-
vel — a hévizkdzm( rendsze-
re. Millidkat kdltenek jovdre
is az dllami lakéhdzak tata-
rozdsdra, felujitisira, @ csa-
tornahdlézat korszeriisitésére.

A tandcsi {izemek, véllala-
tok jovore szamottevéen nd-
velik a termelést, s ezt alap-
vetden a termelékenység
emelésével, az ezt szolgild
gépi felszerelések, valamint
gyartasi technolégiak korsze-
risitésével érik el.

Szeged varos jovo évi kolt-
ségvetése szintén a realita-

soknak megfeleld, tiz és tiz-
milliékat biztosit kozcélokra.
A koltségvetés a tandcsi in-
tézmények: korhazak, rende-
16k, iskoldk holesddék, o6vo-
dak sth. mukodtetésének,
fenntartasanak koltségeit, a
parkok gondozasianak, az ut-
cak, terek takaritasanak sth.
osszegeit, valamint a tanécsi
vallalatok, iizemek befizeté-
seit foglalja magdba.’ Az
egylittes anyagi eré6forrds,
amivel a varosi fandcs gaz-
délkodik, a terv- és a kolt-
ségvetés Osszegeibll tevodik
Ossze.

A javaslatok vitdjaban sor-
rendben felszdlaltak: Farkas

Miklés, dr. Nagymihdly San~
dor, Barat Jozsef, Nagy
Séandor Petik Jbézsef, dr. Bi-
cz6 Gyorgy. Az Orszagos
Viziigyi Foigazgatosag képvi-
seletében dr. Bdlint Tamas
mondott véleményt.

A tandacs elfogadta és jo-
vahagyta Szeged varos 1966.
évi tervjavaslatit és a va-
rosi tandcs jovo évi koltség-
vetési elbiranyzatat. A ja-
vaslatokat a varosi tanacs
végrehajté bizottsdganak el-
noke a Minisztertanacshoz
terjeszti jovahagyasra. (A
terveket a joévahagyas utan
lapunkban ismertetjiik.) A
tandcsiilés Vas Istvan zarsza-

telmiségnek, amely mésképpen 14t és
érez mostan, akikben lelchadt a harci
kedv, az alkotdé vagy és zavaraikban
a tehetetlenség bénité érzését szor-
jak széjjel maguk koriil. De ez nem
lehet és nem is mérvadé a forrada-
lom szamara, nem attél filigg a for-
radalom sorsa, jovoje. Mert .,a for-
radalom céljai felé csak ugy halad
egy nép, ahogyan megkilizd érte.”
Ebben a nagy torekvésbe belejatszik
a kigbrandultsig, a nihil hangja is,
ami velejaréja, ,.mellékzongéje” az
uj bércekre héaé erbfeszitéseknek,
amelyekben buktaték is jelentkez-
nek. De ezt Ggy érzékelni, hogy
Hdilemma” elé Kkeriilt egy erfs tar-
sadalmi osztdly — a munkasosztaly
—, enyhén szélva nem szerencsés,
mert nem igaz! Sem torténelmileg,
sem logikailag, sem az élet napi té-
nyei alapjan.

Pretoridnsock — igen — csak a
zsarnoknak kellenek, de ahol a t0-
megek korébdl szdrmazd ugyintézdk,
adminisztratorok  dolgoznak, nem
sziikségeltetnek pretoriansok, mert a
hatalom fogalma a legnagyobb tarsa-
dalmi osztidlv vezetését fejezi Ki.
Nem a munkésosztily ellenére kor-
méanyoznak ,,valakik”, hanem a mun-
kasosztaly politikéiat a pact fejezi ki
és szervezi mesvalésitisat. Ez akkor
is foy van, ha ebben az adminisztréa-
ciéban akadnak olvanok is, akik el-
s7akadtak a harci osztaguktdl, s gvo-
kérteleniil 6ddncenek a forradalmi
forgatecban: az alkots, termels élet-
ben. fovy van, mert a mimkdsosztaly
snmacitél nem tud elszakadni: ép-
pentigy, mint fénytsl az &arnyek.

5.

Természetesnek tartom a gondolat
szabadsiedt, Kiildnidsen Veres Péter
véleményére  érdemes
Nem tartozom azok kozé, akiket tdl-

Lodafigyelni”.

sigosan ,idegesit” a kritikai hang.
Ellenkez6leg: éppen a kritika sza-
badsdgat biztosito légkoérben terem-
hetnek 1j, nagy gondolatok, De a
kritika nem irianyulhat alapkérdé-
sek ellen, a tarsadalom létformai el-
len, mert akkor mar masr6l van szo,
egészen masrol, mint konstruktiv vi-
tarél. Veres Péter véleménye konst-
ruktiv, jészédndéku toprengésbdl ered.

Ha mégis mellékizt érzek cikké-
ben, ez nem is annyira felfogasbeli
kiillénbségb6l, mint inkabb a jelensé-
gekbdl levont kovetkeztetések maés-
iranyusagabél fakad. Nem ,uralko-
dasi dilemma” van itten, hanem a
szocialista épités uj jelenségeinek a
pontosabb megfogalmazasara kerilt
sor, ami természetesen nem megy
egyik Orar6l a maésikra. S a fogal-
mazason nem tézisgyartiast értek, ha-
nem a nemzet sorsat eléremutatéan
formdalé, nagy hordereji dontések ki-
munkalasat. Mert ez van mostan na-
pirenden, Ossztirsadalmi méretekben,
és ez a ,hangyabolyban” él elevenen;
tehat nem a tarsadalmon Kkiviil, nem
felette, hanem benne. Az uj térsa
dalmi, gazdasigi jelenségek léte, s az
ezekre adott vélaszok értheté modon
zavarokat idézhetnek el az embe-
rekben, emberek csoportjaban, tajé-
kozatlansag, tudatos ellenérzés, s meg
sok egyéb miatt is. Ezekben a korok-
ben kérdezgetik a leggyakrabban,
nem is irénia nélkiil; ,Na, mi van?”.
S a ,modernked8k” a maguk stilusa-
ban valaszoljak: ,Hét ez van”. De
végeredményben a hatalmon levd
munkésosztaly — a part — valaszol
az Uj jelenségekre, tudoményosan, a
szocialista épitést erdsitd, elérelendito
modon.

Nekiink ez nagyon fonfos mozza-
nat. (,Nekiink” — ezen az én nem-
zedékemet  értem.) | Kétévtizednyi

munkink tekint rdnk a foldekrdl, gyéd-
rakbél, falvakboél és varosokbdl, s a
szellemi élet férumairél. Tobb mint
hétmillié6 felnétt ember kétévtizednyi
ereje, vére; idege, agysejtje fekszik
abban, amit szocialista alapoknak ne-
vezimk hazankban. S ha egy kicsit
szubjektiv médon fogalmazom: alkotd
életiink egyik fele, legszebb fele er-
re meni el; tudasunk legjobb évti-
zedei. Ezért nem mindegy nekiink,
hogy errdl hogyan vélekednek koéri-
l6ttlink, joészandékkal, vagy anélkiil,
mert mi mindenilinket beleadfuk a
nemzeti sors jobbitasdba, sokan
egészségiinket is radldoztuk erre a
becsiiletes, tiszta kiizdelemre.
Lehetséges, hogy taldn a kelleténél
érzékenyebbek is vagyunk néha, ami-
kor a tovabblépés alakitdsdnak nagy
vitdjaban a javitgatnivalé gondokkal
egylitt a realitdsoktol eltéré aposzi-
rofalast kap a mult 20 esztendd. Pe-
dig nincsen sziikség agitdciora, a mo-
gottlink levé idé onmagat igazolja:
hazdnk mar semmiben sem azonos
a harmincas évek Magyarorszagaval.
A mi nemzedékiink két vildgot jart
milli6i életérzésekben, életigényekben,
miuiveltségben méar nem azonosak a
folszabadulds elétti idékkel.

Nem is Veres Péternek szl ez
Hiszen Veres Péter nem olyan em-
ber, aki kiviil all a nagy nemzeti
sorsfordulén, benne volt, benne van
minden lépésiinkben. Eppen ezért
nem lehetiink elégedetiek, csak meg-
allapitasokkal az 6 részérdl. Mint
ahogyan & sem elégedne meg
azzal, ha csak félhanytorgatnank jol,
rosszul kozos dolgainkat, és nem ad-
nank valaszt. Az intézkedés joga nala
éppen annyira kotelesség, mint na-
Junk. . Széljon Kkritikusan mindenrél,
de nyilatkozzon a ,hogyanokrél” is.

Istvan, Engi Jozsef, Bdrdos vaval ért véget.

GAZDASAG! FE LODESUNK

Arvutermelés és gazdasagi irdnyitas

OAru, érték, &r, piac” - mindennapi, ismert fogal-

mak. Aki nem tanulményozta a kézgazdasagtant, semmi
meghokkentét nem talal abban, hogy a szocialista tarsa-
dalomban &rutermelés van. Pedig a dolog tavolrél sem
ilyen egyszeri.

A szocialista tdrsadalomban folyé &rutermelés alap-
jaiban mas mint a megeldzd tarsadalmak arutermelése.
Elég arra utalni; az aruk dontd tobbsége, a sok nyers-
anyag, a bonyolult, nagyértékld gépek, miiszerek stb. aru-
forgalmanak az a sajatossdga, hogy amikor az egyik val-
lalat eladja, s a masik megveszi, a tulajdonos nem val-
tozik, hiszen az mindkét esetben a szocialista allam. Az
is lényegbevagd, hogy a tékés arutermelésben a piac don-
tdtte el utélag, hogy mit kell termelni, s amit termeltek,
arra valoban sziikség van-e, mig a szocialista tarsadalom-
ban felmérik a sziikségletet és elére megtervezik a ter-
melést. A kapitalista arutermelésben a termékek arat is
nagymértékben befolyasolja a piac. A szocializmusban az
adrakat is megtervezik, nincs lehet8ség a piaci viszonyok
kapesén a nyerészkedésre, nincsenek mindennapos aringa-
dozasok (itt természetesen nem az un. yszabadpiacra” gon-
dolunk, amely bizonyos keretek kozott fennmaradt és az
aruforgalom viszonylag jelentéktelen részét bonyolitja le.)

A kiilonbségek mellett figyelembe kell venni az azo-
nossagot, a megegyezést is a megelézd arutermeléssel, hi-
szen azonos vonasok nélkiil aligha tekinthetnénk ;aru-
termelésnek” a szocializmusban folyé termelést. Milyen
vonasokra gondolunk? Hogy csak néhany leglényegesebbet
emlitsiink: arra, hogy a.termékek ara nagyjabol az eléalli-
tasukra forditoit koltségek Osszege, pontosabban értékiik
kozelében alakuljon ki, hogy névekedjen a pénzbevételek
és kiadasok dsszeveténének a jovedelmeziségnek és gaze
dasagossagnak sulya, Jelentésége hogy a piaci viszonyok,
a kereslet és a kinalat alakuldsa gyakoroljon megfeleld
befolyast a termelésre. A gazdasagi iranyito rendszer at-
alakitasédnak egyik lényeges mozzanata az, hogy az aruter-
melésnek ezeket az Aaltalanos vonasait, kovetelményeit
jobban érvényesitsiik.

A piac ndlunk nem szabilyozza s nem is szabdlyoz-
hatja a termelést, hiszen erre a terv hivatott. Ugyanekkor
az eddiginél nagyobb sziikség van arra, hogy a kereske-
delem kozvetitse a piac, a fogyasztas ,,véleményét” a ter-
melésrél, s ez befolyasolja, a sziikségletek valtozasahoz
igazitsa a termelést. Kozismert, hogy e sziikségletek és
ennek megfeleléen az igények & technika gyors fejlédése
alapjan bel- és kiilf6ldén, termelési eszkozokben és fo-
gyasztasi cikkekben egyarant gyorsan véltoznak. Ezeket —
csak a termelés teriiletén mozogva, nem mindig és féleg
nem idében tudjuk feltdrni. A piac, a piaci viszonyok &t-
gondolt, jobb, szélesebb felhasznalasa segithet ezen, a
sziikségletek irdnti nagyobb érzékenységre, rugalmasabb
alkalmazkodésra serkentheti a termelést.

A termékek aruvoltibél ered az is, hogy értékiiket, a
rdjuk forditott Osszes kiaddst szdmon tartsuk, Igy deriil
ki, hogy nem forditunk-e tobbet egy-egy termékre, mint
amennyit kellene, nem til drigan termeliink-e? A véalla-
latokat, minden termeld kollektivat, minden vezeté és be-

osztott dolgozét arra kell 6sztondzni anyagilag is, hogy ol-
csobba tegyék a termelést. Ez a piac egyik f6 kdvetzlménye
és a nemzetkodzi piacon kiilonsdsen parancsoloan jelentkezik
ez az igény. A gazdasagi iranyitas Aatalakitasanak egyik
alapelve az, hogy ennek az igénynek minél jobban meg kell
feleni.

Az aru és placi viszonyokbél eredd igen fontos kovetel-
mény az is, hogy az arak — mind a véallalatok kozotti for-
galomban érvényes termeldi arak, mind a fogyasztéi arak
— az eddiginél jobban tiikrdzzék: mennyibe is keriilt a
valosagban a szoban forgd termék elGallitasa, Ezt ,koz-
gazdasz-nyelven” ugy fejezik ki, hogy az &rak valéban a
termékek értékét tiikrdzzék, azon alapuljanak. Ennek a
kovetelménynek a kielégitéséhez az kell, hogy az (j gaz-
daségi iranyité rendszer keretében tokéletesitsiik arkép-
zési rendszeriunket.

Az arképzés, armegallapitis £6 baja az, hogy tilsagosan
kozpontositott. Az Orszagos Arhivatal jelenlegi létszama-
nak tobbszdrésével sem tudnia gondosan és pontosan Kki-
dolgozni az Osszes termeldi drat, de erre nincs is sziikség.
Orszagosan mindenekel6tt az Arpolitikat, az arképzés f6
elveit kell kidolgozni és 6rkddni kell ezek végrehajtasan.

A fogyasztéi arak képzésében lényegében ugyanez a
probléma. Ezeket a Belkereskedelmi Minisztérium szabja
meg. De gondoljuk csak el kéves-e az arkalkulacié he-
lyességét ellendrizni egy kozponti szerv, amikor tébb mint
szazezer cikkrél van sz6? Nyilvanvald, hogy eredménye-
sebb, ha csak az elvek kidolgozasira és a legfontosabb
cikkek aranak helyes megszabdsira koncentraljak a koz-
ponti szervek erejét, és megfeleld ellendrzés melleti no-
velik az alsobb szervek jogkorét.

BOGNAR GYULA
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