
N E V E L N I IS . . . Munkában 
a hómaró 

A Városgazdálko-

dási Vál lalat az elő-

ző évekhez viszonyít-

va jobban felkészült 

a mostani télre, ezt 

bizonyítja hóhará-

csoló gépe is, amely-

nek beszerzésére 530 

ezer forintot fordí-

tott. Folyamatos 

munkáva l egy 3 és 

fél tonpás teherautót 

pakol meg hóval né-

hány perc alatt. A 

szovjet gyártmányú 

gép mintegy 20 em-

ber munkaerejét pó-

tolja a hótakarítás-

ban. Képünkön: a 

hómaró az Att i la ut-

cában teszi s'zabaűdá 

az úttestet. 

(Somogyiné fetv.) 

Egy sokatmondó legyintés értelme, 
avagy mikor érdemes a prémiumért megdolgozni 

A ktatni, nevelni, kutatni 
— e hármas, de lénye-

gében egységes munkakör 
betöltését kell vállalnia egye-
temeink valamennyi oktató-
jának, előadóknak, profesz-
szoroknak egyaránt. Ma már 
válóban gyakorlatilag a múl-
té az a sokszor mestersége-
sen is kiélezett probléma, 
hogy vajon cz oktató-nevelő 
vagy a tudományos munká t 
kell-e fontosabbnak tekinte-
ni a szaktudományok e leg-
magasabb 6zíntú intézmé-
nyeiben, a szakemberképzés 
e magas fokán, az egyeteme-
ken. Ma már világos, hogy 
ez csak teljes egységben 
fogható fel, s csak az a ku-
tató érdemel tiszteletet, 
aki kutatásainak eredmé-
nyeit nem önadminisztrá-
lásra használja, hanem 
tudományága igazi fejleszté-
se mellett, hallgatóinak 
igyekszik átadni gazdag is-
meretanyagát. 

Az egyetemi oktató-nevelő 
munkának azonban mégis 
gyakran jelentkeznek a ma-
ga sajátos problémái. Időn-
ként kísért még az „ele-
gáns" nézet és magatartás, 
hogy az egyetemi oktatónak 
csupán egy kötelessége van: 
előadni a tananyagot. Nyil-
vánvaló, hogy csakugyan 
könnyebb csupán megtarta-
ni az órát, mint továbbra 
is figyelemmel kísérni és 
előmozdítani a hallgatók 
fejlődését, méghozzá szak-
mai és világnézeti síkon 
egyaránt. A szegedi egyete-
meken is időnként fellelhető 
effajta közömbösség, s külö-
nösen a nevelés kérdései szo-
rultak az utóbbi időben kis-
sé háttérbe. Rendkívül he-
lyesen tette ezért a József 
Attila Tudományegyetem 
pártbizottsága, hogy legutób-
bi ülésén napirendre tűzte 
a nevelőmunka irányításával 
kapcsolatos feladatok megvi-
tatását. 

Az egyetemi pártbizottság-
nak az alapszervezeti titká-
rokkal kibővített ülése a 
párt-végrehajtóbizottság elő-
terejsztése alapján tár-
gyalta az egyetemi nevelés 
fonto6 kérdését. A vitában 
megnyilatkozó rendkívüli 
élénkség is mutatta, hogy a 
párt-végrehajtóbizottság az 
előterjesztess el elevenre ta-
pintott, élő és halaszthatat-
lan tennivalóra irányította 

ae egyetem kommunista ve-
zetőtestületének figyelmét. 

A pártbizottsági ülés na-
* * pirendjén tulajdonkép-

pen egyetemi nevelési rend-
szer kiépítésének gondolata, 
tervezete szerepélt. Az elő-
terjesztett két referátum 
konkrét javaslatokkal szolgált. 
Részletezésükre nem kívá-
nok e cikk keretében ki-
térni, mivel inkább szelle-
mükben, a kitűzött cél — a 
nevelés hatékonyabb szolgá-
lata — voltak általánosab-
ban is figyelmetkeltők. A 
gyakorlati javaslatok egye-
bek között az eddigi világ-
nézeti nevelési bizottságok-
nak, karonkénti és összegye-
temi nevelési bizottságokká 
alakítását kezdeményezték, 
másrészt az á l lami tanulmá-
nyi csoportok megszünteté-
sét és helyettük az egyete-
mi KlSZ-c.soportok működé-
sének erősítését foglalták 
magukba. Ezekkel együtt 
foglalkoztak az évfolyamfe-
lelösök szerepével, az évfo-
lyamfelelősi rendszer kérdé-
seivel, a kollégiumi patroná-
lás problémáival. 

A vélemények természete-
sen nem voltak egységesek 
a részletkérdésekben, éppen 
ez indította a heves vitát, 
amelyben még a pártbizott-
ság tagjai közül is néme-
lyek kisebb-nagyobb fenn-
tartással közeledtek a kér-
déskomplexumhoz. Az ülés-
nek és a vitának mégis az 
volt a legnagyobb értéke, 
hogy valamennyien egyetér-
tettek abban: az egyetem ne-
velési tevékenysége fokozott 
erőkifejtést kíván, aminek 
komoly megvalósítására a 
legsürgősebben itt az idő. S 
k ik járnának ebben az élen, 
k ik tartanák ezt legfőbb 
kötelességüknek, ha nem a 
kommunisták? Ezért is 
szükséges nemcsak megtár-
gyalni, hanem a nevelési 
munka minden területét a 
pártszervezetek, a pártcso-
portok elsődleges feladatává 
tenni, a nevelésben aktív 
szerepet rá juk bízni. Ma még 
talán nem eléggé tisztázott, 
hogy ez miként oldható meg 
pontosan a gyakorlatban, de 
a most következő időben — 
a pártbizottság kezdeménye-
zésével — mindenképpen 
meg keH és meg is lehet ta-
lálni a m ó d j á t Igaza volt 
annak a felszólalónak, aki 
azt hangoztatta, hogy minél 
konkrétabban, szinte „em-
berre szabottan" kell vé-
gezni a nevelő munkát , mert 
máskülönben óhatatlanul 
formálissá vál ik. Ezért is he-
lyes olyan szervre bízni az 
irányítást az ellenőrzést, 
amely saját területének min-
den részletét ismeri. Ezek a 
pártcsoportok, amelyekre ez 
a munka bátran építhető. 

tt emmikeppen sem kam-
pányfeladatról lehet 

szó, amikor a nevelésről 
beszélünk. Az egyetemi ok-
tatók figyelmének állandó-
an és emelkedő, növekvő 
tendeciával kell tudományos 
kutató munká juk és a ha-

| tékony oktatómunka mel-
lett a nevelési feladatokra 
irányulnia. Csak. jólesően 
könyveilletjük el, hogy a 
szegedi tudományegyetem 

i hallgatóinak átlaga is ma 
már a korábbiaknál maga-
sabb és egyre elmélyültebb 
szakmai ismeretekkel ren-
delkezik. Vajon ugyanezt 
mondhatjuk-e azonban vi-
lágnézeti felkészültségükre? 
Ha ilyen felmérés egyálta-
lán végezhető lenne, akkor 
sajnos kevésbé megnyugtató 
képet kapnánk. Az az igaz-
ság, hogy a hallgatók átla-
gának világnézeti felkészült-
sége nincs összhangban a 
szakmai felkészültségükkel. 
Sokhelyütt vitatott, hogy a 
középiskolákból világnézeti-
leg hogyan „eresztik el" a 
tanulókat az egyetemre. Van 
aki többre, van aki keve-
sebbre értékeli a középis-
kolában szerzett világnézeti 
alapot. A pesszimistábbak 
azt á l l í t ják, hogy igen sok-
szor az egyetemről még gyen-
gébb világnézeti magatartás-
sal kerülnek ki, m in t aho-
gyan odamentek. Esetenként 
lehet ebben realitás, bár 
semmiképpen sem általáno-
sítható. Nyilvánvalóan ez 
csupán véglet, de minden-
esetre figyelmeztet. Annvi 
ugyanis bizonyos, hogy a jö-
vendő szakembereinek, a 

majdan ugyancsak nevelés-
sel foglalkozó pedagógusok-
nak erkölcsi-világnézeti for-
málását az eddigieknél ha-
tékonyabbá, fokozottabbá és 
magasabb színvonalúvá kell 
tenni az egyetemen. Ehhez 
kell ugyancsak folyamatosan 
keresni a legcélravezetőbb 
módszereket, amint azt most 
a pártbizottság is tett Egy-
értelmű ma már, hogy a ne-
velés nem valamiféle meg-
alázó kisiskolás tennivaló, 

a m i méltatlan lenne az 
„egyetemi polgárok" között. 
Ha tehát így van, akkor 
az egyetemi pártbizottság 
jogosan kéri fel párttagjait, 
de egyben minden egyetemi 
oktatót, hogy ebben a mun-
kában teljes erővel, tudással 
vegyenek részt és tegyék tar-
talmasabbá ítevelési tevé-
kenységüket. 

A nevelés sokféle terüle-
ten nyilatkozik meg termé-
szetesen az egyetemen is. 
Nemcsak általános világné-
zeti kérdésekről, hanem ma-
gatartási, erkölcsi feladatok-
ról is szó van. A kollégiu-
mokban, diákotthonokban élő 
hallgatók közösségi szellem-
re vezetése, szocialista élet-
felfogásának, viselkedésének 
kialakítása még nem meg-
oldott. Az időnként folyta-
tott beszélgetések magukban 
véve nem elegendők. Ez 
többnyire objektív okokra 
is visszavezethető, de nem 
adhat felmentést a munka 
alól. Még kevesebb pozitív 
ráhatás éri a kollégiumon 
kívül , albérletekben, idege-
neknél élő hallgatókat világ-
nézeti, erkölcsi-magatartás-
beli arculatuk kialakulásá-
ban. S mindez csak egy ré-
sze a gondoknak. 

A cél világos és sokszor 
megfogalmazott: az egyetem-
ről kikerülő fiataloknak ha-
tározott törekvésű, kiváló fel-
készültségű, biztos világnéze-
tű szakembereknek kell len-
niük. Kommunista szakem-
berekre van szükség, akik 
nem tucatemberek a szakmá-
ban, és hevülni, küzdeni tud-
nak' eszméikért, magukkal 
tudják ragadni a felnövő ge-
nerációt is. Látványos, felszí-
nes nevelőmunkával azonban 
ezt sohasem lehet elérni. 

1 3 ogyan, merre is halad-
* " jon tehát tovább az 

egyetemi nevelömunka? Ezt 
bizonyára pontosan meghatá-
rozzák ma jd — mégpedig mi-
nél előbb — az egyetemi 
kommunisták kezdeményezé-
sére mindazok, akiknek cz 
lelkiismeret', de mind inkább 
hivatali, helyesebben h>" a-
tásbeli kötelességük is. Bi-
zonyára megtalál ják e mun-
ka szélesítésének lehetőségeit 
is. A nevelésnek, a világné-
zeti formálásnak ugyanis 
nemcsak a hallgatókra kell 
kiterjednie, hanem — mint 
ahogyan eddig is — hatásába 
kell vonnia az oktatókat is. 
A József Atti la Tudomány-
egyetem már igen szép ered-
ményeket mondhat e téren 
magáénak: az oktatók döntő 
többsége magas színvonalon 
igyekezett elsajátítani a mar-
xista—leninista elmélet és 
gyakorlat legfőbb ismereteit. 
Ebben azonban ncm lehet 
megállás, hiszen ez a vissza-
eséssel lenne egyenlő, mivel 
sem a tudományos, sem a 
társadalmi fejlődés nem is-
mer megállást, és óhatatla-
nul lemarad, aki nem tart 
lépést vele. 

Korántsincs ok a vészha-
rang kongatására az egyete-
mi nevelőmunkában. Az 
egyetemi oktatók többségé-
nek odaadó tevékenysége, 
céltudatos munká ja , a hall-
gatóknak tanulmányi sike-
reik mellett mind határozot-
tat , komoly helytállása, élet-
felfogása imponálóan tanús-
kodik a felszabadult évek 
hatásáról, a szocialista szel-
lemű nevelés eredményeiről. 
A követelmények mégis erő-
teljesen dörömbölnek és to-
vábbi tetteket követelnek. Az 
egyetemi pártbizottságtól ki-
indult nevelési kezdeménye-
zésnek visszhangra, alkotó 
javaslatokra és munkaválla-
lásra kell találnia mindenütt 
az alapszervezetekben. A lel-
kesítő cél elérése kommunis-
ta oktatókhoz méltó és elke-
rülhetetlenül fontos feladat. 
Következetes megoldásához 
bizonyára szívvel-lélekkel 
csatlakozik párttag és pár-
tonkívüli, minden hivatását 
szerető egyetemi oktató. 

LÖKÖS ZOLTÁN 

Gál József, a Csongrád me-
gyei Építőipari Vál la lat mű-
vezetője má r nincs az Ogyesz-
eza-lakótelepi építkezésen, 
a kendergyár felújításán dol-
gozik. Vezette a Tisza part-
ján lévő házak építését, s ta-
valy a kazánházét és az üz-
letekét. Azuután saját kéré-
sére áthelyezték, mert neki 
így jobb, kellemesebb. 

Megvannak m á r az Aj 
munkához tartozó prémium-
feltételek? 

— Még nem küldte W őket 
B vá l l a la t 

ÉS a tavalyiak? 
Válasz helyett csak sokat 

(TKXjdóan legyint 

Tudni lehetett, 

hogy nem sikerűi 

örzá még a tavalyi pré-

mium-fel adatot? 

— Dehogy is őrzöm. Mi-

nek? 

Az építőszakszervezet me-

gyei titkárának, Kiss István-

nak azonban fel van jegyez-

ve Gá l József valamennyi 

1964-re szóló prémium-felté-

tele. Kiírta magának, mert 

nagyon tanulságosnak tar-

totta. Mint ahogy az is. 

— Hát akkor mondom — 

kezdi. — Brigádszervezésért 

800. a gépi vakolás elterjesz-

tésért 300, a termelékenység 

rint járt volna Gá l Józsefnek. 
De nem teljesítette egyik 

feltételt sem. 

— Nem csodálom. Az ilyen 
szétaprózott feladatok nem 
serkentik az embereket jobb 
munkára Nem is egészen 
értein, hogyan gend iták, 
amikor a prémiumot kitűz-
ték. Hiszen a brigádszerve-
zésen k ívü l a többi feladat, 
bárhogy nézem is, m ind a 
termelékenység javítását cé-
lozta. 

— Az arányt sem helyes-
lem. Bármennyire fontos is, 
mert az, a brigédsaerveaés, 
az érte kitűzött összeg nincs 
arányban a többi ved. Még 
szembetűnőbb ezazOgyessza-
lakótelep építésvezetőjének 
prémium kiírásában. Neki 
1900 forintot tűztek ki ú j bri-
gádok szervezésének elősegí-
téséért, míg a termelékeny-
ség javításáért 700, a gépi 
vakolás ed terjesztéséért 500 
forint járt volna. Ennyi pén-
zért nem érdemes törni ma-
guka t 

El kell érni a célt 

Szó szerint ezt mondta Gá l 
József fa. 

— És ha megkérdezné a 
többi művezetőt, azok szin-
tén egyet értenének sajnos 
ezzel a véleménnyel. 

— Amikor a Tolbuhin 
meg a Hunyadi János sugár-
úti lakótelepeken voltam mű-
vezető ötezer forintot kap-
tam a gazdaságos építkezés 
elismeréseképpen — emléke-
zik: vissza Gá l József. 

Azon kár elmélkedni, hogy 

a régebbi prémium-feladatok 

jobbak voltak-e, vagy eem a 

tavalyiaknál. Az viszont, 

hogy a tavalyiak nem érték 

el céljukat, az Ogyessza la-

kótelepi tapasztalatok alap-

ján igaznak tűnik. Peisze a 

tavalyi hó má r elolvadt. De, h a 

az idei prémium-feladatokat 

úgy ál lapít ják meg az építő-

iparban, hogy okulva a ta-

nulságon, reális, elérhető cé-

lokat tűznek a műszakiak 

elé, akkor a baj könnyen 

helyrehozható. Aki nem „fi-

zetéskiegészítésként", ha-

nem az átlagon felül végzett 

munkájáért kap prémiumot, 

az meg is érdemli. 

F. K . 

növeléséért 400, az egy össze-

gű utalványokkal végzett 

munkáért 500, a fö ldmunkák 

gépesítéséért 700, az átlagbé-

rek betartásáért 900, az ön-

költség csökkentéséért 500 fo-

AJd zsebében tudja a pénzt, 
bz nemigen szokott legyint-
hetni, s még ha el is köl-
tötte mér, szívesen beszél 
róla, hogy s m in t érdemelte 
U a prémiumot. 

— M á r akkor tudtam, hogy 
égy fillért sem látok belőle, 
exndkor kezembe kaptam a 
feltételeket Előtte egy évvel, 
akkor igen! Akkor meg le-
hetett dolgoani a prémiumért. 
De tavaly? Hiszen nem biz-
tosították a legalapvetőbb 
körülményeket sem. Kész rá-
fizetés volt a munka , nekünk 
művezetőknek, meg a válla-
latnak is. Egyikünk sem ka-
pott prémiumot. 

Bfi értelme van ss otyan 
célkitűzéseknek, amelyek el-
érhetetlenek? 

— Azt Ws-jein, nem sok. 
Nézze, igaz, hogy a munká t 
nem a prémiumért, hanem a 
fizetésért kell elvégezni, de 
higgye eL, egyetlen olyan 
művezető sem dolgozott 
Ogyesszán, aki nem akart j ó 
munká t nyújtani . Megkér-
dezheti a többieket is! Má r 
bét évvel ezelőtt kellett vol-
na a vál lalatnak azokat az 
intézkedéseket bevezetni, 
melyekre csak most került 
sor. Pedig jól indult nagyon 
Ogyessza. Csak amikor a 
sárba értünk, akikor akadt el, 
mintha tényleg a sár húzta 
volna vissza a lendületet. 

Aránytalan arány, 

$zétaprósás 

Kézzel 
iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiifiinmn 

és géppel 
iitnitiuiittttinttiitiitiiiHHti nirnnitfiiifiu 

A texti lművek befűziőjében 
egy kézifűzőnő naponta 4400 
—4500 szálat húz a nyüstök-
be. Ez átlagban napi két 
lánchenger elkészítését je-
lenti. Az automata láncfonal-
kötöző gép egy műszak alatt 
körülbelül 15 fűzőnő mun-
káját képes elvégezni. Per-
cenként 325—330 szálat köt 
össze, így segítségével napi 

30—32 henger készül el. 
* 

Képeinken: Révész József-

né kézifűzőnő munka közben. 

— Az automata Uötözőgép ke-

zelője, Takács Jánosné. 
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