Rozsdatemetd

Fejes Endre dramdja a Szegedi
Nemzeti Szinhdzban

Kevés minek volt nap-
jainkban olyan vihar s pa-
lyafutdsa, mint Fejes Endre
Rozsdatemetéjének. Tiinomé-

nyes gyorsasaggal hdrom
nagypéldanyszamu regény-
kiadas, a radi6 fol tatisos

kozlése, majd szinpadi dtdol-
gozasa €s az 1963 novem!eri
budapesti ‘bemutaté utdn a
vidéki bemutatok, fgy leg-
ujabban a szegedi.., Kizhen
készil a film is... E hom-
polygd palyafutas a vélemé-
nyek é&s ellenvéleménvek
egész dradatdt kavarta fel, A
mi megitélése Kkordntsem
volt egyértelmd, s nem az
napjainkban sem. Egv bizo-
nyos azonban: mindenkit, aki
valamennyire is tor6dik az
irodalommal, a m{vészett=l,
dlldsfoglaldsra, mégpedig
tbbbnyire szenvedélyes allas-
foglalasra kényszeritett, Ta-
laléan 4dllapitotta meg mar
a févéarosi bemutato idején
egy kritikus, hogy ,a Rozs-
datemetérél elmondtak min-
dent, amit
tobbet is’,

Az eddigi vitak kereszttii-
zében a leg(6bb ellenérv Fe-
jes Endre alkotdsaval szem-
ben az volt, hogy hamisan,
torzul abrdazolja a wmunkds-
osztalyt, nem ilyen az bssz-
kép, mint amit 6 rajzol. Ma-
gaban véve ez az allitas
helytallé. Abban a nagy lé-
legzet feladatban, amit a
szerz6 mintegy negyven év
jellegzetes szineinek felvazo-
lasdval magara vallalt, nem
futoita a mi korunk embe-
reinek, a kort formalé embe-
reknek a bemutatdsira. Kar,
hogy nem futotta - akér
akarva, akar akaratlanul.
Valamiképpen sajatos fondak-
jara forditva azonban mégis
benne vannak e miben, ré-
luk is §261, ami elhangzik itt.

A darab kézponti figuraja-
nak, id. Habetler Janosnak
az egyénisége ugyanis valé-
pédggal 1) fogalmat teremtett:
a hdbetlerizmust. S gy ér-
zem, ha ennél a pontnal ra-
gadjuk meg a darabot, ak-
kor taldltuk meg azt a lé-
nyeget, amely mind az ol-
vasd, mind a nézé6 szamdra
a legtobbet mondja. A héa-
betlerizmus ugyanis annak
a példdzata, hogyan nem le-
het élni, hogyan sekélyesedik,
silanyul, s6t némiképpen le-
aljasul az az élet, amely eny-
nyire tdvol tartja magit a
tarsadalomtél, az emberiség
nagy eréfeszitéseitél. Nem-
csak korunkhoz, nemcsak az
igazi emberséghez méltatlan
az a csaknem vegetativ élet,
amelyet Héabetler Jdnos kép-
visel, hanem magaban hordja
onmaga tragédiajat is. Min-
denekeldtt azzal, hogy mikodz-
ben cikornyds szdlamokban

lehet — talan

minduntalan csalddjardl be-
szél = 8 nem is szemforga-
toan ==, magaban a csaladja-
ban kell minduntalan a zsak-
utca kilat“stslangigat ére-nie.
Természetesen mas ez a kn-
pitalizmus ¢és a szocializmus
épitésének viszonvai kbdzott.
Es ugyancsak term¢sretes,
hogy Hdbetler Janos erre tu-
datosan schasem dobben ra,
hiszen az iro szerint ,,némely
dolgot nem értett meg a vi-
lagbadl, ezért volt tehetetlen”.
A tehetetlenséghdl, értetlen-
ségbdl fakaddan tartalmat-
lannd silanyult, ires é'ete
viszont rdddbbentethet maso-
kat arra, hogy e kispolgari
inditékd, kiilénds proletari
életforma végsé soron mi-
csoda tragédiak, boldogtalan-
sagok hordozoja lehet,

Mar a regénynek is, de fo-
kozottan a szinpadi minek
ez a rddobbentés az egyik
legnagyobb erénye. Ez az a
pont, amelynél nem lehet
kétséges az iré politikai &l-
lasfoglalasa, amely a mi
minden problematikussaga
ellenére alapjaban meghatd-
rozza szandékat.

Amikor azonban minderre
radobbenti a nézét a szerzd,
még taldnyosabba vilik az a
vissza nem fojthaté kér-
dés: miért nem dobhenti ra
ugyanerre Janit, Az ifju Hd-
betler miért nem tud kitorni
ugyanebbsl a blivos korbél?
Talany ez fréilag és a korhi
igazsag oldaldrol is. Nem azt
allitjuk, hogy ez a korcsztaly
nem rekedhetett meg vala-
hol, nem is valami avult ma-
kacssdggal a szoclalista , hep-
piendet” kérjliik szamon az
irétol. Ez lett volna azenban
azalehetdség, ahol — lé¢lekta-
nilag és tarsadalmilag is —
teljesen indokoltan mutat-
hatta volna bhe azt a jellem-
és emberformdlé erét, ame-
lyet korunk igazsdgai a Ha-
betler Janik tiz- és tizezrei-
re gyakoroltak. Olyan érzés
tdimad az emberben, mintha
az irét alaptalanul a sema-
tizmustél valé félelem ran-
totta volna vissza az utelsé
pillanatban, amikor pedig
mér igen hitelesen, fokrél
fokra, apré lélektani epizodo-
kon épitette fel Jani mind
hatdrozottabb, mind tudato-
sabb jellemét. Csak sajndl-
hatjuk, hogy a kitlind tehet-
ségli szerz6 nem tette, miive
szinvonaldval azonos szinten,
igy teljessé, s ezzel igazabbad
korképét.

Nem a ar munkésosz-
tily életutjanak félmutatdsa
rejlik a regény lapjain és a
beldle késziilt szinm( sirin
valtakozé képeiben. A meg-

mondhatéja egyedill Fejes
Endre, hogy volt-e egyaltalan

Id. Habetler Jinos és Pék Miria

ez sziandékaban, Annyi azon-
ban bizonyos, hogy alkotésa
mély életismereten, emberis=
mereten nyugszik, s felraz,
felhivija a figyelmet. A re-
génybdl késziilt szindarab
egyes részleteiben taldin még
inkdbb aldhtizza a térsadal-
mi mondanivalét, s egyér-
telmiibb megvildgitisba he-
lyezi.

A szegedi szinhdzat erGtel-
jesen probara tette u bemu-
tatd. Nem kis feladat a har-
minc szereplés darap szin-
padra &llitésa, s a filmsze-
rliien pergd jelenetek hatésos
megelevenitése. Az itt ezt~
tal bemutatkozott Sdindor Ja-
nos rendezése az iroi szdndék
helyes értelmezésén alapult,
hatarozott = koveikezetesség-
gel hangsulyozta a tarsadal-
milag figyelemre méltébb
pontokat. Rendezdi Otletes-
sége f6ként a korfestd képek.
ben dicséretes. Remélhetéen
a tovdbbi el6addsokon meg-
sziinnek az els6 részbeli tem-
pékiesések, vontatottsiagok is.
Néhany stilustalansig érde-
kében viszont kivanatos ion-
ne kissé atfésiilni a produk-
ciot.

1d. Habetler Janos négy év-
tizedének hiteles megforma-
ldsa nagyigényd szinészi
munka. A mavészi atélés, a
lelki és fizikai atvaltédsok ne-
héz kovetelményeinek tett
eleget Kovdes Janos. Ha né-
ha éreztiink is gesztusaiban,
alakformalisiban némi meg-
szokottsdgot, mégis kitlinben
hordozta magaban e bizonv-
talankodd, szanalmasan sziir-
ke élet tapogatozé lirességét.

(Siflis Jézsef felv.)

(Kovdes Jinos, Hégye Zsuzsa)

Bgvenértéki feladat, s6t han-

gulati valtozasaiban még na-
gyvobb erdpréba Pék Maria
megformaldsa, amely Hégye
Zsuzsa els6 nagyobb szegedi
jelentkezése. A fiatal szi-
nésznd meglepd hatarozott-
sdggal, jellemabrazolassal ra-
gadta meg ezt az ellentmon-
dasosnak t(ind, nagy akaratu
asszony figurajiat. Szinészi
teljesitményében  legfeljebb
az érettebb muvészi heviilé-
sek voltak helyenként kisebb
héfokuak., Habetler Janit
Csikos Gabor alakitotta sok-
szinlien, érzelemgazdagon, de
bels6 lazongdsaiban, forron-
gasaiban nem sikerilt t6ké-
letesen azonosulnia ez tutke-
res6 fiatalember robbané-
konysagdval, felszakadg fe-
sziiltségeivel. Némiképp uj-
szer(i felfogédsban mutatta be
Seres Sandort Mentes JGzsef:
megtartva ugyan naiv hitét,
de tobb  céltudatassagot kol-
cstindzve neki.

A szerepldk seregébdl kiils-
nosen Simon Erika szomoru-
bukott Csele Julijat, Torday
Teri lirai Reich Katéjat, Sd-
rosdy Rezs6 erételjes vona-
sokkal végigvezetett Zentay
Gyobrgyét és Aes Laszlé pom-
pasan karakterizalt Matyds
szazadosit emlithetjiik meg,
de a tobbi kozott dicséretes
Bordds Dezsd, Kdldor Jend,
Katona Andras alakitasa,
s lényegében az egész egylit-
tes egybehangolt ésszmunka-
ja. Ugyes és kifejezd Sdndor
Lajosnak a gyors képvalta-
sokhoz alkalmazkodé disz-
letmegoldasa.

LOKOS ZOLTAN

A szoviet atomerdmiivek kapacitdsa
kizel jar az egymillio kilowatthoz

A szovjet gazdasag nagy
termelési sikerekkel fejezte

be 1964-et, Sok fontos ipar-
ag lényegesen tulteljesitette
évi tervét. Kozéjiik tartozik
nz energetika is. A Szovjet-
unié energiatermelése 11 széa-
salékkal emelkedett, 9 millié
kilowatt energetikai kapaci-
tast helyeztek lizembe. Ren-
diiletleniil megvalésult az
orszag energetikai fejlédésé-
nek f6 irdnyvonala: a nagy
energetikai blokkokkal ren-
delkez6, nagyteljesitéképes-
ségl er6mivek épitése. 1965-
ben a Szovjetunié 510 milli-

ard kilowattéora villames
energiat fog termelni, s 11
millié kilowatt energetikai
knpacitist helyez lizembe,

A villamosenergia-terme-~
léshen egyre fontosabb . szee
repet tolt be az atomenerge=

tika. A Szovjetuniéban jee
lenleg tébb nagy atomer&-‘
m( termel dramot, koéztiik a
belojarszki és a novovoro-
nvezsi. E két utébbi erémd
el8é részlegeit 1964-ben indi-
tottak be. Uzembehelyezé-
silkkel a Szovjetunié atom-
energetikai kapacitisa meg-
kozelitette az egymillié kilo=-
wattot,

1964 gazdasdgi eredményei
Jugoszlavidban

Az Ekonomszka Politika
cimid jugoszlav lap kozli:
Jugoszlavia ipari termelése
1964-ben 1963-hoz képest 15
szdzalékkal, mezbgazdasdgi
termelése pedig 5 szdzalék-
kal emelkedett. A gazdaséag-
ban foglalkoztatott szemé-
lyek szdma 1964 folyamén 6
szdzalékkal, a munkaterme-
lékenység 8 szdzalékkal emel-

kedett. A termelés mennyi-
ségi indexszama 1964-ben az
el6z6 évhez viszonyitva a
kovetkez6: az energetikdban
— 106, a kohéaszatban — 106,
a vegyiparban - 118, a me-
z6gazdasagi nyersanyagot
feldolgozé iparban — 115.

1064-ben 3876000 tonna
bizét, 7 millié tonna kukori-
cat, 2770000 tonna cukorré-
pat takaritottak be,

Kétmillio négyzetméter Terlyster

A Hazaj Féslisfond- és 8z6-
vogyar 1965-ben tovabb no-
veli az éltartéssagaért, kony-
nyli kezelhetfségéért kedvelt
Terlyster szévetfélék gydar-
tasat. Ez évben kétmillié
négyzetméter Terlyster ké-
sziil, ez a mennyiség félmil-
1li6 négyzetméterrel tibb a
tavalyinal, de még igy sem
tudjak a kereskedelem min-
den igényét kielégiteni. A
Terlyster kiilonbbzé véaltoza-
tait @ Vorés Oktéber Férfi-

ruhagyér, a debreceni és a
zalaegerszegi ruhagyéar kon-
fekeionalja f6ként, férl. O-
ny6ket, néi ruhakat és kosz-
timéket varrnak beléle, egy
kisebb mennyiségli - kelme
azonban méteraruként is for=-
galomba keriil,

A kiilkereskedelem is szor-
galmazza a Terlyster gydr-
tasdnak fokozasat, s a Hazai
Féslisfond vezel6i az idén az
export 30 szazalékos ndvelé-
sével szamolnak, (MTI)

']e'gh')'rii helyett — Na,i |

Lehet-e a Napot felhasz-
nalni jégtéré helyett? Ivan
Pescsanszkij, a Leningradi
Eszaki- és Délsarki Intézet
professzora igennel vdlaszol
erre a kérdésre,

Mivel a jégtakard sugdrzé

fehérsége nagyszerd védel-
met nyujt az er6s sugarzas-
sal szemben, a professzor ja-
vasolta, hogy a jégtakaréra
repiil6géprél szérjanak kes-
keny savban homokkal ke-

vert szenet. Ez a fekete sav
magéba szivja a napsugarak
energidjat. A jég olvadni
kezd. A szénpor és a homok
egyre mélyebbre hatolva ket-
tos munkat végez: nyomast
gvakorol a jégtakarora és
felveszi a napsugarakat. Az
fgy keletkezett csatornan,
amelyet a Nap véag a jégben,
hamarosan végighaladhatnak
a hajékaravédnok.
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dsszhanghan vannak és

Ajanlas

AZ U) FORMATUMU
TISZATA) ELE

L

XIX. évfolyamdba lépve, janudr 15-én
Gj formdatumi irodalmi és kulturilis fo-
lyéirat kopogtat be olvaséink ajtajan,
kérve a bebocsdatdst és hogy maradjanak
hiiséges tamogatoéi, ,szurkoléi” a kovetke-
a6 években is.

A megvaltozott kiils§ és megnivelt ter-
jedelem - {géri a Tiszatdj janudri sza-
manak bekoszontéje — belsd, tartalmi
valtozasokkal jar egyiitt: a folyéirat még-
inkédbb figyelemmel kiséri olvaséinak
igényeit s allandé rovataiban egyarant
szeretne szolni a mar ,irodalomban jé-
ratos” s a miivel6dés dramdba csak most
bekapcsolodok novekvé rétegeihez is.

Torekvésiink nem uj keletiiek — a
szélesebb kozonséghez fGz6 kapesolatok
formait, madszereit kutattuk kordbban is
néha tobb, madskor kevesebh sikerrel —,
de gy éreztilk, ghtolta ezek érvényesil-
1ését eddig szlikre szabott kozlési lehe-
téségiink és folydirat-tarsainktél megkii-
lonboztetd, kevésbé tetszetGs megjelenési
formank. Ezen hat sikeriilt véaltoztatni
— ez sem volt konny(, most jon azon-
ban a nehezebb feladat: a megvalésulas-
ban azonositani torekvéseinket a felis-
mert és jol értelmezett olvaséi igények-
kel.

Toaldn koénnyd lenne - talan tilsdgo-
san nehéz -— tetszetés programot felso-
rakoztatni Gj formdtumunk elsé szdma
elitt, én mégsem erre vallalkozom  itt,
ehelvett inkdbb néhény gondolatot vetek

esak papirra, amelyek egyben betekin-
tést engedhetnek szerkesztdségi = gond-
jainkba, terveinkbe.

Ma, amikor kévethetetlen gyorsasiggal

és példanyszamban hdgyjak el a nyom-
dat klasszikus és él6 alkotéink érdeklé.
déssel vart konyvei, amikor tv és ra-
dioé, folydiratok tomege oltja és taplélja
a szomjat, amely népiinkben az irott szé
irdnt soha nem tapasztalt méretekben
jelentkezik, nem lehet nemesebb felada-
ta a Tiszatdjnak, mint egyike lehetni a
forrdasoknak, ha gyengén csérgedezinek
is, amelybd6l ki szomjas, ihat. Nem tébb,
de nem is kevesebeb enpél, ez a felada-
tunk. Hogy ez a forrds a ,Tiszatajon”
fakad, ez lehet oka sajatos fzének, szi-
nének is, de forrdsnak forrds marad.

Nem kivdnunk tehat versenyezni
egyvik hasonld folyédirattal sem, se szer-
z0k, se témdk tekintetében, haecsak ab-

ban az egy vonatkozdshan nem, hogy
igyekezni fogunk mennél jobban meg-
kozeliteni a mai magvar valdsagot, an.

nak redlis abrazolasat, tiikriztetését a
rendelkezésiinkre allé eszkdzikkel.

Es mert a valésig sokkal tdgabb, sok-
kal elevenebb és ellentmondédsosabb is,
semmint, hogy felderitésére elegendd le-
hetne a esupéan irodalmi, miivészet;
modszer, ezért kap helyet ezek mellett
a termelés, a tudomény, a technika, a
kézélet 8 a miivelddés szimos kérdése
is tanulmény, vita, tuddsitas sth, forma-
jaban, nem szoritva hattérbe az eldb-
bieket, de szinesitve, gazdagitva ezzel
folvéiratunk tartalmait,

Terveink, elképzeléseink helvességénel

igazolasat olvassdinktsl varjuk. Ezért
ytaztunk a minap a szerkesaztfség né-
héany tagidval a Kiskunfélegyvhdzdn,

Keeskeméten és Bajan 8sszehivott elva-
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s6i ankétra is, gy érzem, biztaté ered-
ménnyel. Ha summaznom kellene e be-
szélgetések, vitdk tanulsdgait, az koriil-

beliil a kovetkezb6ket mondani: — La-
punkat szivesen olvastdk eddig is, ha
wrazos” szenzéciokat nem is, de mindig

taldltak benne valami érdekeset, figye-
lemre méltot. .. Varakozigsal néz-
nek a XIX. éviolyam elé tervezett ro-

vatainkat érdekesnek, anyagat igéretes-
nek érzik, a  formavaltozdst OGrommel
udvozlik ... — Még tébbet varnak.

Voltak biralé megjegyvzések is: — Ko-

rabban kezdeményezébbek wvoltunk, @ wvi-

takban, elméleti kérdésekben... —_—
Nem meriink ,hibat” elkévetni... ~—

Kevés a vers — keveset irunk és koz-
link méas megyékrdl (és -bdl), varosok-

1ol (és -bdl) (nem értve ide ez esetben
Budapestet) valahogy' mintha csak ,sze-
gedi” lennénk... és igy tovabb,

Nem foglalkozom most azzal, meny-
nyire jogosak és igazedgosak a birala-
tolk. (tobbnyire azok) és az elismerések,
de lényegében ezekbdl *fakadnak az igé-
nyek is: még tébb irodalmat, tébb ver-
set egv-egy szerz6i6l (kiilanosen .a nép-
szer( Uj kolték cim(i rovatban) — jab-

ban éreztetni a
sajatossagait, a
turalis életét,

taj (Tiszataj) levegdijét.
tajegység szellemi, kul-
Leligazité”, iranytmutaté.

tajékoztatdé jellegli elvi cikkeket kozol-
ni kiilonbhozs problémakrsl, jelenségek-
6], irdanyzatokrdl (mint amilyen a mo-

dernizmus, 4j erkdles, dj ifjusédg sth..

sth.) — szines mitimellékleteket adjunk,
tobb recenziot, konyvismertetést kozol-
jink..., hogy ne soroljam tovabb, —

és hat természetesen mennél tébben sze-
retnének  olvasékhdl munkatarsainkks
vAlni.

Orémmel Allapithatjuk meg, hogy to-
rekvéseink s a felmeriilt igényvek (ha
ezek nem is mindegyike teljesithetd ma-

radéktalanul)
hogy megvalésitdsukkal j6 {igvet szol-
galhatunk a szocialista tudatformélas e
sajatos teriiletén.

Ugyanakkor, amikor elhatiroljuk ma-
gunkat mindenféle haladddssal szemben
allé antimarxista irdanyzattol, 6neéld szen-
zdcidt keresd, modernkedd, adl-humanus t6-
rekvéstil, teret biztositunk minden eldre-
mutatd, valoban korszerti kisérletezésnek
s vallaljuk a vitdt olyan kérdésekrsl is,
amelyek kimonddsa s a veliik valé szems-
benézés esetleg . kényelmetlen” lehet’ de
szilaird meggy6z6désiink szerint ezzel a
megolddast esetenként kéizelehb hozhatjuk.

Rovataink kozott a szépirodalom és kri=
tika tovabbra is vezetd helyet foglal el
- és szeretnénk ebhen fdéként a tajegye
ség tehetséges alkotdira tamaszkodni —
s hagyomanyos rovatainkban tébbet kis
vanunk foglalkozni a muvészetekkel (kép-
z6miivészet, szinhaz, film, zene, népmivé-
szet), tébbet a vilag haladd irodalmi és
muvészeti életével, alkotasaival és a ha-

kulturdlis életével, eseményeivel,
Hazai tiikor eimd revatunkban
retnénk minél tébh igényes szociogrsifiai,
varostorténeti irast, korunk emberének
forméalodo életérdl, koriilményeirél, prob-

SZe=

1émairdl szdlé tanulmanyt, riportot, eik-
ket kozilni. ..

...De hat ez mind ecsak ferv, egv tb-
redéke realizdlddik a januari szamban,
egy ré a kovetkezikben, torekvéseink
helyes t — ,kozelebb az olvasohoz"

~, esakMaz eredmények igazolhatiak. A
jovot illetéen optimistak vagyunk, ta-
pasztalataink nem nagyok, ligyszerete-
tink annal észintébb, s maost csak azt
kérhetjuk az olvasotol: tartson veliink,
kisérje muynkankat figyelemmel, s a biz-
tatdsrél se feledkezzék el, ha ugy éra,
megérdemeltik,
ANDRASSY LAJOS



