arokra 4llftott irdasztal,
tagas fotelek, kéve.
szag Az ajtdo két szarnya
nyitva, a hamutartokban fris-
sen sz6rt hamu, minden
olyan, mint fé& évvel = mds-
fél évvel ezel6tt. A bels6
szobaban senki. Kint titkar-
né siirog, bontja a leveleket.
— Czirok elvtars? — lesek
be az lires szobdba. — Csak
nem beteg megint?
A titkarné rammered a
papirvagokés folott. Arcara
rafagy a puder.

— H&l nem tudja? Az

sokaig . betegeskedett, masfél
évig. Eppen azért félt azor-
vosoktol. Hogy 6t mindjart
kifrjdk. Otthon meg kell a
pénz, Aranka is szemére-
hanyja, ha megbetegszik. In-
kéabb bejart lazasan. Aztan
forraltuk neki g teét, tom-
tiik bele az orvossagot, Per-
sze utdna fltetlen vonat,
meg gyalog az &allomastol
késé este. Semmit se hasz-
nalt g kezelésiink. Es még-
se ez vifte el, Az a legfur-
csabb, Igaz, a szivére is pa-
naszkodott néha, Csak hat

fogalmazott  gondolatokkal.
Ennyit ismertem beldle, Is-
mertem  véleményét a isz-
mozgalomrél, ipar és keres-
kedelem viszonyarél, mun-
kasvédelemr6l, sok minden-
r6l. Eppen csak..., éppen
csak 6t nem ismertem. Egy-
altaldn nem ismertem, El-
végre kozéleti ember volt,
vezets. No persze, nem or-
szagos vezetS, hanem olyan
— ahogy nalunk mondani
szoktdk — »megyei szintli«.

elvtarsné nem tudja? tiidés volt, mindig ott vizs- »Megyei szinten tartotta ke-
Csupa ~lké- _ . zéhen a prob-
pedés és ré- lémékat«.
miilet. Mint- e R Mert a mun-
ha az Bszaki- | Fendkel ludit: Kas az sapkat
sarkrél = sza- . szeg, eszter-
badultam vol- gal, koszoriil,
na ide, vagy ; maltert hord.
a .lvilég végé- E b k Z A tanit6 ta-
rél. nit, a kony-
—  Igazan y em er me g d t vel6' kdnyvel.
nem tudja? : De a vezetd,
Zavartan ! { »kezében tart-
megvonom a ja a problé-
vallam. Iga- maéakat«,
z&n. _ galtdk, mds bajat nem iske. A vezet6 més ember.
— Czirok elvtirs milt h6- resték. Egyénisége mar lehet, de

nap 15-€én meghalt. Az uj-
saghan is benne valt.

Raesek a székre. Czirok
elvtirs mult hoénap 15-én
meghalt. — De hat hogyan
tortént?

- Magam se tudom. Sza-
badsagon voltam éppen. Azt
mondjak, valami értekez-
letre késziilt, és Ugy utkoz-

— Szivgores?

= Olyasmi,

~— Nem lehetett tobb har-
mincnal,

~— Harminchat,

~— Gyerekei?

— Négy. Képzelje el. Négy
gyerek

— Négy gyerek — ismét-
lem bamban. Ezt se tud-
tam. — Mi lesz velik?

— Elég magas nyugdijat
kapnak utdna.

— A felesége dolgozott?

— Dehogy. Nem birt az

b d

Beteg?
— Nem éppen. Csak olyan

— Ott van a nagymama.
Naluk lak i :
— az is?
— Persze, Czirok elvtars
édesanyja. Aranyos kis oreg-
asszon

.
~ Szegediek?

- Makén van hézuk. Fél g

héz, elég rossz 4allapotban.
-~ Onnan jart & minden-

génynek, A vonatok isilyen.
csindlta 3 grimbuszt. Hol
jartal, kinél voltal. Mindjart
megfazott, tudja, a fél tide-
jét lekapcsoltak,

~— Nem tudom, Ezt se tu-

dom.
— Ot évvel ezelStt. Akkor

Ossze-vissza éves

— Szerencsétlen asszony,
Meégiscsak magara maradt
négy gyerekkel.

— Most mar sirathatja az
urat, Elébb kellett volna az
ordkés marakodas helyett.
Egy nyugodt vasdrnapot nem
hagyott neki. Ha otthon volt
azért, ha meg nem..,

— Hat igy éltek?

— Nem tudta?

— Nem, Még ezt se tud-
tam,

— Magunk koézott szélva
nagyon = primitiv asszony.
Csak a rang kellett ' neki,
hogy osztalyvezeténé., Meg
persze a pénz. Sok pénz. Ne-
hogy lemaradjon g flane-
ban. De ha valami volt kdz~
tilkk, mindjart azt vagta Czi-
rok elvtars fejéhez: »biztos
taldltal valamij diplomas nét,
azért nem kellek mneked«.
Pedig szegény, nem is mert
més nére nézni. Borzasztéan
békés ember volt, a békes-
ségért mindent, Jaj, csak
Aranka ne hmldjono JaJy
csakk Aranka ne idegesked-
jen. Eleinte szégyellte, azt
mondta, idegbeteg.  Nincs
annak semmi baja a rossza-

et sagon kivill. Bizony, igy élt
Srochy. | Kiniddla vot oz,

tudtam. .

— Pedig igy voit. Ilyesmi-
vel nem dicsekszik az em-
ber.
Az igaz. Ezzel nem dicsek-

egyszer iiltem a levegés, ka-
vészagh szobédban, és hall-
gattam okos érvelését, Fia-
talember volt, vilagosfejii.

ék szemi, kovérkés fia-

tal férfi, marasztalé
mosollyal és szabatos,

maganéletét talan zokon is
vennénk. Mi koziink hozza.
Czirok Janos osztdlyvezets
&t 36 évet, meghalt 1963
december 15-én, béke po-
raira. Harminchat évébdl
kett6nek tandja voltam. Es
két év alatt meglattam be-
16le kék szemét, marasztald
mosolyat — ennyit egy fény-
kép is eldrult volna —; meg-
hallottam okos gondolatait
— ennyit egy termelési ér-
tekezleten elhangzott hozza-
szolas is megmutatott volna,
~ Ismerte On Czirok Ja-
nost. Y

-— Hogyne, Gyakran be-
szélgettiink,

— Milyen ember volt?

— Hat ... rokonszenves.

— Es?

— Fiatal.

— Es még?

— Ertelmes.

— De ugy... kiilonben?

— Kiilénben? Azt hiszem,
j6 fondk volt és ligyes szer-
vezi.

— Egyéb?

— Nincs,

Es most varatlanul meg-
halt. Meghalt egy értekezlet
el6tt, ahol neki kellett volna |
elmondania az elndki zar-
szot. S a megddbbenés fél-
orajaban;  amikor haldlhirét
hallottam, tébbet ismertem
meg bel6le, mint két hosz-
szu év alatt. Mert most mar
nem pletyka elmondani, hogy
beteg volt, hogy négy gve-
‘reket tartott el, hogy Makoé-
rol jart at naponta, hogy...
boldogtalan volt,

Mt_st mar nem  pletyka

elmondani és nem
pletyka végighallgatni. Amig
élt, nekem és

sokaknak
még... csak osztalyvezet6.
Jofejd, megbizhatd, de

azért... csak fo6ndk. Aztdn
meghalt. Nem az osztalyve-
zet6, nem a f6ndk, hanem az
ember, Egy harminchat éves
fiatalember. Es most mar

Negyvendt ' éve, 1919. ja-
nuar 27-én hunyta le szemét
szazadunknak Jozsef Attila
mellett eddigi legnagyobb
magyar koltéje, Ady Endre.
Negyvenot esztendeje hodit
mar életében is szenvedélyes
tiizek langjait fellobbantd
mive és évtizedekig tartott
a vita: kié Ady Endre és

Ady Endre koltészete tobb
volt puszta koltészetnél
mondotta a koélté életmiivé-
nek legjobb ismerdje, Révai
Jézsef Ady sziiletésének 75.
evforduléjin — A magyar
fejlédés egy sorsdontd évti-
zedében, 1905-t61  1918-ig
Ady Endre koltészete forra-
dalmi fegyver volt, amely-
nek donté része volt népiink,
értelmiségiink, ifjusdgunk
érzelmeinek és gondolkodd-
sdnak alakitdsiban, az ak-
kor napirenden levé demok-
ratikus magyar népforrada-
lom el6készitésében.

Mi tette minderre alkal-
massa Ady Endre koltésze-
tét é8 mi az idészerld ebben
a koltészetben, mi a példa-
mutatds és mi g tanulsag?
ElsGsorban a kolt6 eszmei
felfogasa. Ady Endre hirdet-
te és gyakorolta azt az elvet,
hogy a koltének a magyar
nép és a vilag minden
nagy kérdésében allast kell
foglalnia. Ady  legmaradan-
débb tanitdsa szamunkra az:

szet, . sem hazafias tett, sem
az emberiség haladasdnak
ligyét szolgalé irodalom mai
életiink valésaganak szenve-
délyes ismerete és szeretete
nélkil.

Bamulatra valé tisztan lat-
ta Ady Endre mar fiatal

szag korképét és cikkében
biztosan mutatott 'rd az or-
vossagra, a forradalomra:
Nekiink elol kell kezdeni
a dolgot, az elsé6 = rendnél,
aztdn a mdsodikndl, s har-

‘madikndl végre. A rangok-

kal, kivdltsdgokkal, Osdur-
vasdggal, arisztokrdcidval és

klérussal, s a kiszipolyozé
tokével egyszerre “kell veé-
gezni.

Forradalméar  koité = volt
Ady Endre, lirdja forradal-
mi lira, koltészete a magyar
népforradalom  eldkészitdje,
siirgetéje és beharangozdja.
Ez a lényege és kulecsa kol-
tészetének. A  forradalom
szeretetét vallja prézajaban
is. Petofirl — a koltorol,
aki a maga idejében »tizmil-
1i6 embernél tisztabban la-
tott, jobban latott« — frott
tanulmanyéban is errdl .vall:

Hajh,
oregember vagyok én mdr,
s az oregségembe mnem-igen
sikeriilt sokat dtlopnom fia-
talsagombol. Hanem a for-
radalmat ma is olyan bolon-

dosan szeretem, mint valami-
kor régen...

nem lehetséges sem mivé- -

Ujsdagiré koraban Magyaror-.

Uram-Istenem,

milyen helyet foglal el kol
tészete az -egyetemes ma-
gyar irodalomban. Nem ve-
letlen, hogy a két vilagha-
bort kozitt a magyar kolték
koziil csak a nagy halotthoz
mélté utéd, Jozsef Attila, a
proletar kolté tudta megha-
tarozni forradalmar elodje
koltészetének lényegét:

K6 hull, s a kastély ablaka zirdg, —
Verse torvény és édes ritmusiban
eke hasit bardzddt uj hiusdban,

mert virdgzds, mert élet és 6rok.

(Ady emlékezete)
A bizakod6, ujjongd, har-
cos forradalmi lira és a ma-

A forradalmar Ady

gyarsag tunyasagit, elmaras
dottségat, tehetetlenségét os-
toroz6 versek — ezek fog-
lalnak el kozponti helyet
Ady kéltészetében.

Ady nem volt szocialista
k6lts, de tGjra és Ujra hitet
tett a munkésosztaly harca
mellett, felismerte, hogy a
munkadsag harca nemcsak
kenyérharc, hanem hare a
szépségért, a kulturaért:

FEhe kenyérnek, éhe a Szénak,
Ehe a Szépnek hajt titeket.
Nagyobb igaza sohse volt a népnek.

Veletek szdguld, viv, tdjjong a lelkem:
Véreim, magyar proletdrok.
(Csak Maté foldjén)

Egész sor verse tanusko-
dik amellett, hogy felismer-
te a szocializinug vildgior-
mald erejét. (Menekiilés tri
viharbél — A jovends fehé-

rei — Kiildom a frigyladat
stb.) .

A munkdassag harcainak si-
kereivel Ady az egész ma-
gyar jovot oGsszekapesolta:

E roppant nép mem Csaba népe,
Melyr6l legenda szolott nektek
Mds nép e nép, ez csak: Nép,
\ folkelt Nép. S ugye remegtek?

'j hadseres a Hadak Utjén,
Uj legenda, 4j harcos ének,
Bz a Jovd, a kész Jovd

S pirkaddsa a magyar égnek

Optimista hitbel zengi Ady
az ember erejét wversei harc-
ra, forradalmiségra, igazi ha-

S az emberszivben

(A Hadak Utja)
zafisdgra, emberszeretetre is
tanitanak:

mind tisztdbbak,

Boldogabbak, kedvesebbek a langok,
S miket teremt a vigyoé ember,
Egyre szebbek az uj és uj vildgok

Erezziikk ndvekvé lelkiinkben,
a Lehetetlent legy6z6 hatalmat
(A nagyranétt Krisztusok)

Koltészete utolsé nagy fe-
jezetét adtak az imperialista
héabori ellen iroft versei.
Nem pacifista versek ezek,
hanem a kapitalizmus cs6d-
jének, a kapitalizmus em-
bernyomorité hatalmanak le-
leplezései, Nagy felismerése

Adynak, hogy a habori el-
pusztitia magat az imperia-
lizmust és a pusztulas utédn
megsziiletik az emberiség 1j,

igazi rendje, »M a ho
alatt« cimi ve: odai
linnepélyességgel fejea ki
ezt a hitét: .

Kell még Tegnaprél hiv tan,
S kell taldn az én hadi-sarcom
Hogy drdiga mementdként

Félemeljem arcom
.Egy 4j emberi, 4j

Most tél wan, s szegény mag-magan
havdzva '

megnémitva és be
Rendeltetés hitével

vilagra.

leay

Orzé6m meg tavaszra
Igazimnak sarjeddsdig.

Ady Endre forradalmi kol-
tészetében, az Gj tartalom-
hoz megtalalta a megfeleld
Gj format is. Olyan rimeket,
ritmusokat. Vversszerkezete-
ket, szof(izéseket, képeket
alkotott, amelyeknek segitsé-
gével atadhatta az érzés és
gondolat forradalmi intenzi-
tésat, amelyeknek segitségé.
vel gyuajthatott, ostorozha-
tott, tamadhatott,

mélyben volt a forradalmi
magyar kioltészet meglijitoja
és forradalmi ujitéja a m:

gyar versformaknak. nié-
kére haladlnak 45. évfordylde
jan kegyelettel gondol a ha-
las utékor, a dolgozé magyar
nép és ez a szereté emiéke-
zés igent mond a régen iroit
sorokra, amelyekben »millio
gydkerti« életérdl, igy wvall

Egysze- magdrol 5 kolté:

Igen, én élni, s hoditani fogok,
Egy fdjdalmas nagy élet jussan,
Nem ér {6l mdr szitkozédds, piszok

Orék virdgzds sorsa mdr az enyém.
(Ifja szivekben élek)

KONCZ ANTAL

dern szinpadi rendezés kérdései, az ope-
ra és a drama ardnya a szinpadon, a szin-
héz idei mdsorpolitikdja stb. y

Tébb mint egy honap telt el a szerkesz-
téségi allasfoglalas ota, és a vitaban je-
lentkez6 néhany iras — sajnos — semmi-
vel sem fejlesztette tovabb a témat. A
megjelent irasok szinte kivétel nélkiil
megmaradtak az elvek altaldanos deklara-
lasanal, eredeti, Gj gondolattal, javaslat-
tal nem, vagy alig bovitették a szinhazpo-
litika kérdéseit. (Egy esetben, a jatéksza-
balyoknak nem egészen megfelelden, sze-
mélyes motivumokat el6térbe allité {ras
is megjelent a Dél-Magyarorszigban.) Saj-
nos, eddig a legilletékesebbek — a szinhaz
vezetdi — tavol tartottdk magukat a mun-
kajukrél, mivészetiikrél szolo vitatol. Pe-
dig azt hiszem, nekik lehetne e kérdésben
a kozdnséget érdeklben is a legtobb mon-
danivaléjuk. Mert a vita, illetve a hozza-
sz6lasok eddigi eredménye nem valtott ki
kiilondsebb - hatdst a szinhazlatogaték né-
pes tabordban s nem is gazdagitotta szin-
hazgunk misorpolitikajanak kialakitasara
érdekében a felvetett és formalodé elgon-
dolasokat.

‘A nyilvanossag elstt foly6 vitdk is muriat-
jak azt a nagy vitaszellemet, amely me-
gyénkben és kiilonosen Szegeden él, s
egyben szinte példdzza azt az egészséges
légkort, amely nélkiilozhetetlen feltétele a
vitdnak. De azt hiszem, érdemes megvizs-
galni jobban a vitinak néhany gondola-
tat, mert ujszerien is jelentkeznek meg-
oldatlan és vialaszra vAaré kérdések.
Nem a témakban van hidny, szocialista
épitésiinknek ebben az idfszakiban olyan
kozgazdasdgi, politikai, vildgnézeti, eszté-

tikai kérdések boncolgatisat kivanja az
elet, amelyek el6l nem térhet ki megyénk-
ben, Szegeden, a szellemi élet elsé sord-
ban dolgozé' ideolégiai munkasok, tudo-
sok, kutaték, kritikusok, miivészek, poli-
tikusok nagy szellemi erdt képviselé csa-
pata. Eddig »elment« Ggy is egyik nap a
masik utdn, hogy a kikerekedett vitak
témait csak véletlenek (legtobb esetben
az éppen ett kérdésekbol) teremtet-
ték, Legalabbis kevés volt a tudatos elem
a polemikus, szocialista épitésiink 6 kér-
déseire hato elméleti és tudoméanyos gya-
korlati kérdések kivalasztasdban. Ugyanez
mondhaté el a vitakban részt vevd szemé-
lyek felkérésénél. Itt is az alkalomszert-
ség volt a vezérlé motivum, Ezen kiiléno-
sen szerkesztOségeink vezetSinek a kez-
deményezése segithet. 3 2

A vitak sziikségességét mi sem  bizo~
nyitja jobban, mint a kovetkezékben -~
rangsorolas nélkil — emlitett kérdések,
amelyeket megfeicls vitaférumokra ér- =
demes, illetve sziikséges bocsatani:

Zavar uralkodik a modernség, Korszerii-
ség meghatdrozdsa koril az irodalomban
éppen ugy, mint a képzédmiivészetben.
Hol tartalmi jegyeket, hol meg formai je-
gyeket emlegetnek meghatarozé tényezo-
ként. A dramai mélységeket jelentd tar-
sadalmi konfliktusok feltételeir6l vallott
polgari szinezet(i felfogas alig taldl vissza-
utasitasra. A realizmus problémdja a mi-
vészetben: Jobb- és baloldaii értelmezés-
sel' forognak intellektiiel berkekben sajat
gyartmanya elméletek. Tisztazatlan a kép-
zébmiivészet tarsadalmi szerepe, népi gyo-
kerei, torténete és mai értéke stb. Ugyan-
igy a megyében él6 irodalom - értékének
megmérése, fejléodési irdnydnalk kijelolése
legalabb {6 vonalakban.

A marxista filozéfidra rendkiviil nagy

hatéssal van a természettudomdnyokban
az utobbi mdasféel évtizedben  végbement
fejlodés. A kibernetika létrejotte, az aszt-
ronomiai kutatasok kib6vitése,  a mikro-
biologia és a genetika kutatisainak bamu-
latos eredményei a marxista filozéfia téte-
leinek alatamasztisaul szolgilnak a mai
kor bizonyité eszkizeiként. A természet-
tudoméanyok 0Gj aAgazatainak kutatdsi ered-
ményei a filozéfia tovabbi fejlédésében
csak ugy jutnak valGsagos szerephez, ha
e két tudomanyag egyluttmikodése inten-
zivebbé valik. A kezdeti lépések megtor-
téntek itt, Szegeden is, s most mar a pub-
likdlas idészertiségét siirgeti az élet és a
jo értelemben vett kivancsi kézvélemeény.

.Ugyanilyen siirgétd moédon  jelentkezik
a marxista szociologia, pszichologia és etika
korébe vagé Gj ismeretek kozértheté nyel-
ven torténé publikalasanak (vitdknak) az
igénye. A szegedi lizemekben évek éta fo-
lyik kutatids munkalclektan: cimen, de
lapjainkban ezekrél az eredményekrél,
ténymegallapitasokrél alig latott napvila-
got valami.

To6bb irdanyu tisztazatlan nézet van for-
galomban a munkasosztily vezetd szerepeé-
nek témajaroél, kiilonds tekintettel a szocia-
lizmus teljes felépitésének idészakara. Ha-
sonléképpen a szocialista nemzeti egység
ol és az osztilyharc értelmezésérdl nap-
jainkban és a kovetkezd években.

Megalapozatlan felfogis, hogy ezek
»extrém« témak és csak az elvont tudoma-
nyokkal foglalkozé emberek érdeklédési
kiérébe tartoznak. Erdekfeszitéek ezek —
kisebb-nagvobb hataskorrel — kozvélemé-
nyiinkben is. S nem is lebecsiilends publika-
lasi f6rum a két megyei lap 70 ezres pél-
dényszdma, ami t6bb mint 200 ezer olvasé6t
biztosit annak, aki e lapok hasébjain nyi-
latkozik, ir, allastfoglal, vitazik.

Félmeriil a kérdés: van-e itt a megyéhen
olyan szellemi hatéers, amely képes Kkisu-
garozni a laboratériumokon, kutatészoba-
kpn kiviilre, orszdgos méretekben is. Sze-
rintem van! Csakhogy a szellemi élet ve-
zet6 garnitirdjanak is akarnia kell ezt,
s még az akarat sem elég: tarsadalmi, 4l-
lamigazgatdsi szervek, rkesztbségek
if;ﬁﬁmmlésfﬂuwm' ez6 munkéja nélkiil

va meg a pezsgé szellemi
t_élet, vildgnézetiink magas szinvonalid ;rni
jesztése. s

V;clzu min vitatkozni, van is szamottevd

szellemi energiank, hajlandésiagunk is m
felel vitaférumok szervezésére, de az :3-'
digie}mél raciondlisabban  vitatkozzunk.
Keriiljiikk — amennyire ez az intenziv ku-
taté tevékenységnél lehetséges — a peri-
férikus kérdéseket, amelyek id6t rabol-
nak, mellékviginyra visznek.
A kdvetkez6 esztendSk a nagy vitdk ide-
jeként maradnak mogsttiink, mert hiszen
a szocializmus telies megvaldsitisahoz ve-
7et6 Gt Ui, megoldatlan kérdések fomegét
teszi mdris elénk. amit nem keriithetiink
ki, nem lénhetiink 4t.

Természetesen a vitatémiknak megfe-
le}d férumokon polemizaljunk, A kiilén-
bpzﬁ rgndﬁ-rangd vitdkn6l ne maradjon
k1' senki sem, akinek van elmondani valé
véleménye, észrevétele. A vita joga min-
denkié, aki csak segiteni akar megoldaf-
lan elméleti és gyakorlati kérdéseinkben,
Szellemi és kozéletink vezetd egyéniségei
sem hianyozhatnak az alkoté vitdik mdfi-

helyébdl. - Ellenkezbleg. Ok lépjenek fel
« kezdeményezileg.

Vasirmap. 1964 hamée 26. DEL-MAGYARORSZAS T



