A Szegedi Nemzeti Szinhiz tevékenysé-
gének ; megitélésénél is fontos szerepet
jatszik, hogy a miisor milyen mértékben
" veszi figyelembe a maiségot. Masként
va, mennyire él @ mai tirsadalmi ég
politikai élet atmoszférdjaban, sajatos
mivészi eszkozeivel hogyan szolgilia azt
a kultirmissziét, amelynek  betdltésére
hivatott a szoclalista tudat és élet formaé-
ldsa érdekében. A korszer(iség tehét el-
Tisorban tartalmi és csam mdsodwagosan
jelent formai jegyeket.

A maisag igénye természetesen ¢ ma~
czar drémairodalom allapotaval, a kor-

tarsi vildgirodalom alapos  ismeretével
fligg Ossze, mert e két szellemi alaphél
- hozzéérié szelekcidé Gtjan — formalédik
ki a szinhaz dramai misorterve.

Az ellenforradalom utin drdmairodal-
munkra jétékonyan hatott az egészséges
volitikai légkor, a part két fronton folyta-
tott kiizdelmének utjan megvalésuld térsa-
dalmi és politikai konszolidacié, kiilondsen
dz a politikai stabilitds, amelyre ir6i
tapasztalat szerint is lehetett tédmaszkod-
ni, mert nem fenyegetett a viltozandé-~
sdg veszélyével. Ez a nyugodt, kiegyen-
sulyozott atmoszféra lehetévé tette a dra-
mairedalomban a  tarsadalompolitikai
konfliktusok toll ald vételét és dramati-

zalt megformaélasat. Persze az ellenfore

radalom el6tti idészakban is sziiletiek si-
Reres dramak, koziilik bemutatdsra is
kerlilt néhany; de az 1956-0s  ellenforra-
dalmat kovetd években érkezett erdtelje-
sebb fellendiiléshez dramairodalmunic,

A terebélyesedé driamairodalom  bizo~
nyos értelemben a maisag felé forditotta
— "ha nem is egyenletesen a = Szegedi
Nemzeti Szinhazat is. A vezeték idonként
megkisérelték muisorra tGzni az Gj dra-
makbé! azokat, amelyek megnyerték tet-
szésiiket és véleményilik szerint bemu-~
tatdsra alkalmasaknak bizonyultak Sze-
geden. Ennek utjelzdi az elmilt években
~ a teljes felsorolas igénye nélkiil emlit-
ilik == Darvas: Kormos ég, Kallai: Ko-
téltanc, Mesterhazi: Pesti emberek, Né-

: Utazds stb. Az idei évad misora-
is talalunk ez irdnyG - torekvést,
Thurzd: Hdtsé ajté, Hubay: Késdobdlék,
s & masorterv szerint ebben az idényben
még egy Uj magyar dama keriil a szege-

di szinhazlatogaté kozonség clé :

Maés indittatdsuak voltak termeészetesen
az ellenforradalom elétti korszakban irott
dramék, és®ugyancsak maés tartalmu és
témaji dramdk szilettek 1956 utan, koz-
vetleniil a konszoliddcié éveiben. Ez utéb-
biak jellemzsje, gydjtémotivuma az ellen-
forradalmi liazadéas,skéros, reakciés volta-
nak kimutatisa és az esemény kirobba-
nasi okainak keresése, megmutatasanak
szédndéka volt. Tovabbad a személyi kul-
tusz éveiben keletkezett térsadalmi, poli-
tikai torzitasokbél nétt dramai konfliktu-
sk megmutatisa. Tehat politikai szine-
zetﬁ és tartalmu, életvalésigot nyGjté mdi-

6tteR " 1étre. KésBbb 'a 'tarsadalmi és
poht:l i élet  kiegyensulyozottsiaganak ta-
lajan Gj,szinezédéssel. boviilt
dalmunk; erételjesebb szerepet kapott a
tirsadalom és az egyén, a tdrsadalmi és
az egyéni moréal Osszelitkozésének Aabrazo-
lasa, a polgari életfelfogas kritikdja, vagy
e regressziv életérzés birdlatira irényulé
torekvés.

A maisdg a hazai damairodalomban
mindenképpen a marxista életfelfogds ird-
nydba mutaté tendenciaként jelentkezik,
De nem egyforman letisztult vildgnézeti
allaspontot tlikroznek a szinhédzakban eld-
adott Uj prézai darabjaink. A visszaha-
to burzsod-kispolgéri vildglitis és az al-
koté marxista koneepcié keveredésének
jegyeit Gj drdméink jelentds hdnyadanil ta-
1aljuk meg. Nemcsak vildgnézeti szem-
pontbél lithaték arnyalt és egészen plasz-
tikusan érzékelhetd egyenetlenségek  1ij
dramairodalmunkban, a miivészi megje-
lenitéd erd kiilonbozdsége is determinélja
az értékrendet.

Ebbdl szarmazik, hogy a szinhiz kor-
szeriségének egyik kdvetelménveként nem
lehet 4ltaldnosan, a misorra tzott cimek
emlegetésével érvelni, mert ez Onmaga-
ban véve nem jelenthet korszer(iséget,
csak felszines megéllapitisokra j6.

A masik kérdés a formai jegyekre vo-
natkozik. E tekintetben a szegedi szinhaz-
nal is jelentkezett az elmilt ot-hat esz-
tendében kezdeti eredmény. Gondoljunk
csak az Optimista tragédid-ra, Brecht:
Koldusoperd-jara, Mesterhizi: Pesti em-
berek rendezési koncepcidjara, amelyben
a modern szinpadi felfogis - kiilonosen
Mesterhdzi darabjandl - eldszor kissé
szokatlanu] hatott, de a remdez8i megolda~

az évtizedes egyformaséagban 1j szin-

t jelentkeztek. A szegedi szinhézat sem
keriilte el egészen a brechti szinpad, bar
ennek erejébdl szinhdzkultiriank gazdagi-
tdsdra, sajnos, ez ideig kevés szivodoit fel
Szegeden. Erdekes volt az Irkucki toriénet
rendezése is. A diirenmatti szinpadi »ész-
matematika« hasznalhaté elemeibfl — a
szinhdz élénkitése, mozgalmasabbd tétele
4rdekében — nem lett volna érdektelen va-
lamit Szegeden is »megfogni«,

A formai jegyek ugyan masodlagos e
nyezdk, de a korszer(iség nélkiilozhetetlen
mutatéi, éppen ezért a rendezdi és dra-
maturgiai felfogas egy bizonyos ° igazold
jegyei is. S visszahatnak a tartalomra po-
zitlyv vagy negativ vonatkozasban.

Nem lenne célszeriitlen igen alaposan
meghényni-vetni a szinhaz felelés szakve-
zetéinek az elmult évek tapasztalafait, s
megvitatni egy-egy darab rendezésének jé
és rossz vonasait. Kialakitani valamiféle
felfogdst, s megsziintetni az otletszer(isé-
zet és a felszinességre vallé kapkodast.
Az elmélyilten dolgozé nagy rendezd
megszahadulhal a provincialitdstdl. anéls

drémauro— y

Korszerl’iseg

kil, hogy a szinpadi 4
zisa az ellenkezd végletbe 2

Az alaposabb onvizsgal aktudlis
szférdja a mifisorra tz6tt produkciéd’ mi-
vészi megjelenitése. Semmivel sem kisebb
jelentGségld a szinhdz ,maisdganal”, mert
a szinhaz megvaltozott viszonyok kozott
dolgozik, kultirmissziéjat sok olyan “té-
nyez6 befolydsolja, amellyel ot-hat évvel
ezelétt nem kellett szdmolni, ‘most pedig
nem lehét mar nem szamolni.

A kozonségigény differencidciéja nehéz
probatétel elé allitotta szinhézainkat, a
szegedi szinhdzat is. Ennek a felismerése
esetenként hamis kovetkezteiésekre vezet-
het @ misorterv, a misorpolitika megha-
tarozasédnidl. A szinhazlatogaték érdekld-
dési korének, kulturdlis igényének és mi-
veltségbeli allapotdnak kiilonbdzdsége he-
lyenként rossz irdnyba terelheti a gon~
dolatot.

Alapkérdés. annak a megértése, hogy a
szinhazldtogaté kozoénség — a parasztsig
tabordban gyarapodé szinhézlitogats ko-
zonséget is beleértjiik —, amely tiz-tizen-
két évvel ezel6tt értetlenkedve fogadia a
magyar és a kortarsi kilfoldi dramét,
mert nem érezte benne az élet valosdgat
a szinpadon, s akkor is enyhe gyanak-
véssal figyelt, amikor a valéségébrazolés
erSteljesebb és hitelesebb lett — ‘ez a
koOzOnség most maéar o6t-hat éves tapaszta-
lat szerint igényli, nagy ‘tomegben ki~
vdnja az Ui magyar és @ mai kiilféldi
drimdf. Nem juthatink teh&t arra'a ko-
vetkeztetésre, hogy mdsorra tlizliink egy
darabot az ugynevezett ,kultirsznobok-
nak”, egy mésikat a wérosi . lakossignak,
egy harmadikat pedig a kdzségek lakéi~
nak. E mogott ugyanis 1ényegbeli kiilonb-
ség hiz6dik meg: szinvonalbeli, mivészi~
értékbeli és mondanivalébeli kuloaneg.

A kozonség differencidciéia alapjén sza-
bott muasortervmérce ,besllitdsa” rendki~
viil nagy felel6sséget hérit a szinhiz ve-
zetbire. Kiilondsen Szegeden, az 4j kozon-
ség szinhdzba szoktatésinal — a tébb
mint négyezer bérletes szivetkezeti gaz-
dira és csalfdtagjaira utalunk —-, mert
egyéltalan nem mindegy. hogy milyen
szinmiivekkel vezetjiik el és kotjiik Oket
végérvényesen ‘a szinhaz szeretetéhez. Ha
most egy elhibizott koncepeié érvényesiil,
talan egy évtizedre visszavetjik szinhazi
érdeklidésiiket, ez irdnylt kulturdlis igé-
nyiiket, mert az egysiki operettimédat
ideje lassan - legalibbis reméljitk -—
Szegeden is csdkken.

Nem azt mondjuk, hogy az operett fe-
lesleges, csak az operettkultusz egyolda-
lisdga 4rthat, amely 1956 utan, a ko-
rabbi évek hibas sz{nhézpohtxké]énak el-
lentéteként Kkulmindit és bizonyos érte-
lemben vidéken még ma is kulminal
Szerlntﬁnk 1963—64-ben - méar . els6sorban

- operetteken - Magnas Miskédkon ”ls
Ména féhadnagyokon -—— lehet kezdeni-&
szinh4zi produkcié megértetését és meg-
szerettetését azokndl sem, akik most is-
merkednek a szinhdzzal, A wvaldsdigbeli,
magas mﬁvész; folon tolmdesolt miveke:
éppen Ugy igényli és megérti a szovetke-
zeti gazda, mint a varosi ember. A :ze-
gedi szinhdz ebbbl a szempontbél = nem
§6 tGton jar. Lehetséges, hogy hamisan 6r-
telmezik - Kkitlléndsen a bérletezéssel fog-
lalkozé szakemberek - a szﬁ:hézlawgaté
kozonség differencidltsagat.

A produkcié miivészi értékelését, ¢ ko-
20nség oOsszehasonlitdsi lehctdseaét meg-
novelte az utdbbi hét esztends. A televi-
=6 Ggyszdlvan minden magyar kizségben
mikédik és tomegesen terjed. S8 a mma-
gvar szinjatszast ma mar a paraszti szo-
bakban is értékelik, osszehasonlitjak az

olajkalyha mellett. A bu i szinh&-
zak adésait éppen Ggy k a képer-
ny6én Keresztiil, mint ahogyan a szegedi

szinhéz bérleteinek birtokaban élvezik a
szegedi elbadasokat. Ez kiildnosen a vi-
rosi lakosségra & még ink4bb az értel-
miségre vonatkozik, mert ez utdbbiaknal
az osszehasonlitasbol erGteljes konzekven-
cidk levonasira is sor kerill a televizié
képernydje eldtt.

Ennélfogva a kovetkezd évtized — kii-
18ndsen vidéken — nagy versenyfutds és
erépréba lesz, amelyben a kitinéen ren-
dezett, mQvészi igényességgel tolméacsolt
produkcick jelentik az egyetlen eszkozti a
szinhéz! élet fenntartisihoz. Ezzel komo-
lyan kell szdmolnunk vidéken, mert ez
az, ami szinhdzi munkink j&véjét erdtel-
jesen meghatdrozza. :

Nem hagyhaté figyelmen k'fvnl 13-
meges méretlivé valt olvasds és j ol-
vasas (szinhazkritika), mely a miivel
get, az onallé értékitéletet segiti forrndlni.
Mint ahogyan a khmégl szinjétszés alko-
nyanak vagyunk tanmii, éppen Ugy’ lathato
forméban -— mert ethtﬁhk zajlik le =~
a silény rendezés, mfvészietlen, gyenge
szinészi O8szteljesitmény és gyatra egyéni
produkcié a szinhaztél eltaszitia a kézdn-
séget. Masként frva: mindén- mivész a
szinpadon, jaték koézben, hasonlé tizzel
mérettetik Budapesttdl Pécsig, vagy Mis-
kolecig és véleményetetik is. Ha tipusdb-
razolo, jellemforméld tehetsége tobbszir
egymés utin nem villan el6 s ben,
a kozonség gyenge kénességli miivésznek
tekinti. Ez még a kisebb baj, de a gyenge
képességi mfivészgirda tevékenysége
gvakran a kézdnséa tdvolmarnddsdban is
kifejezésre juthat. (Feltind példAul, hogy
Szegednek esy ielentds értelmiséei ‘réteap
az utébbi k&t évhen elmaradt a szinhaz
préozai eldaddsairdl. Ennek lehet nasgyon
sok magyardzata. de a szinhdz vezetSinek

a szinhazbhan

semmiképpen lehet kﬁdﬁnbﬁam el-
ége iyben érdemes obb l.on-
dot forditani arra, hogy evad én meg-

felelé szamt fiatal és mas vi

z6dott tehetséges mivész keriilibn a sze-
gedi szinhazhoz. Szivesen mennek el dol-
gozni olyan szinhézba, ahol tanulni lehet
és ahol j6 a szinhiz belsé életének 'at-
mosziéréja. A szegedi szinhdz patinas volt
— é ma is az — a magyar szinészvi~
laghban, s ezt megfelelé moédon kellene ki-
aknézniok a .vezetSknek. 0s Vizs-
galni, hogyan teremthetd olyan légkér,
amely ide koti a tehetséges mivészt, aki
szereti annyira a vérost és a szinhézat,
hogy nem végy6dik el innen.

A widéki szinjatszasban meég . egyszer
sem volt szlikség olyan dnkritikus és sze-
mélyekre széloan Kkritikus mifivészi mun-~
kdra, igényességre, mint most é a ki
vetkezd években. Még soha sem voltszﬂk
ség ennyire, nagy mdvészekre és rende-
z6kre, akikt6l lehet tanulni és akik mel-
lett lehet fejlodni is. A mérce ugyanis itt:
a budapesti Nemzeti,K Szinhdz és az Alla-

mi Operahdz, mert mindkettd koénnyedén

elérhetd, nemcsak Szegedrdl, de bérmely

vidéki szinhazb6l is a kiemelkedd tehet-
ségek sziméira.

Az idei évad wnGsora -~ proza, operz,
operett — a javulé tendencidk ellenére is
indokolatlan egyenetlenséget és  hizo-
nyos ' fokG  oOtletszeriiséget mutat., Az el-
telt mnegyedév enyhén ugyan, de jelzi a
koneepeiozus  atgondoltsag gyengeségeit.
Mig az opera, viszonylag kiegyenstlyo-
zott, hatdrozottan &atgondolt elk¥pzelése-
ket rogzit miasortervében, addig a masik
két szekfor nyugodisagban, eldrelatisiban
és a' miisortervbhen megallapibott darabok
kulturalis, esztétikai értékében is az elozd
mogott marad (Anélkiil, . hogy & héarom
szektor jellegét a legkuebb mértékben is
sszehasonlitanénk.)

Az opers mQsora, az Gj bemutatékkal
és a repertoar darabokkal: Verdi: a Vég-
zet hatalme, Finem: Danton haldla, Mo-
zart: Vardzsfuvola,. Kodaly: SzéReiyfond.
Puccini: Bohémélet vagy Beethoven: Fi-
delio — tarialmas, jol felépitett, sikerre
szamithaté masor, ha a rendezés is meg-
felelden tamogatja.

Ezzel szemben a bemutatott és bemuta-
tasra keruld, prozai miiveknél sajnos nem
llyen megnyugtato a kép. Az emlitett
Hdtso ajté, s a Késdobalék nem jelentik
a telies értelémben vett: maisagot. A
Hdtso ajté szerzije sajnos, rabja maradt
annak az értelmiségi-kispolgari - kérnye-
zetnek, amelynek kritikdjéra  késziilt és

— minden tilzas nélkiill — az erkolesbi-

‘palat ‘polgéri szintjéig sem jutott elr A
s Késdobdlok mas természet és. igényif.

.{bnnyebb darab. Még a jovotol figg, hogy .

mit tartalmaz majd az az 4j magyar da-
rab, amelyrd! egyelére csak a misorterv-
beli meghirdetést tudjuk,

A raisig igény ennél t6bb lemne! Hi-
gzen a politikai és tarsadalmi élet mesz-
szeb tart, mint ahogyan azt Thirzé Gébor
mutatja: A magyar dramairas gg'eneﬂen
fejlédése mellett  is produkalt 1 yegesen
értékesebb darabokat. Bzt a szinhdz dra-
maturgiaja is jol tudjal

Tartalmi és mivészi értékekben l&aye-
gesen. gazdagabb uj magyar dramék ke-
riltek bemutatasra .az elmilt  években
Budapesten, mint videken. S ezt nem le-
het csupan a rendelkezésre allé anyagi

eszkozok egyenlGtlenségével magyarazni.
Persze ez is lenyeees motivifn.
Bvekkel ezelstt nemesak sz akinalités-

b6l eredd siirgetés témsztown igény voit
Darvas: Hajnali tdz-e, Dobozy: Szélvi-
har-a, s még néhany jél {felépitett ma-~
gyar réma bemutatasa. Legaldbb ilyen
mértékben hatott az wj magyar drama
szinpadi partfogolasanak tontosséga is.
Utébb pedig, milyen megrizé dramai él-
ményt nytijtott a pesti nézének Berkesi:
A kor bezdrul, Dobozy: Holnap folytaijuk
eim(i dréméja, s még néhdny j6 darab.
Meggyozodésiink, hogy  kitnden meg-
{rt, eszmeileg letisztult, a valdsdgot hite-
lesit, erdteljes konfliktust teremtd dra-
mak {alalhatok drimairedalmunk mfve-
16inek fidkjaiban. Csak utdnjdras és aka-
rés dolga; az 0j magyar drama szinpadi
kidajkalasanak vagya kel houi' Tgen, ez
kell — s akkor a véletlenek, ,a belebot-
i?:ésbé £ em‘ém"lzegedi szinhézat,
en a
Ehhez mz’:& évekre eldre szamit6. szi-
gortian  meghatirozott - szinhazpolitikai
koncepeis kivéntatik. 3
Szerepel az idei szegedi misoron Sha-
Kespeare: Lear kirdly-a é a Hamiet, Az
eléz6 ugyan feltjitis cimen keriilt mi-
smz; de a Lear utolsé elfadasa ota cse-
rélbdtek a ‘szereplk, a diszletanyag sth.
Nem annyira »felijitas« ez tehdt, hanem
anpyi, mint bemutaté. De egy ‘évadban
két Shakespeare-dramét niagas 'm viszi
fokkon  béemutatni — enyHén szél
még a budavest; Nemazeti Sz(nhimak lh
dicséretére valna. Hiszen egy rangos Sha-
kespeare-bémutats fél esztendei  'munka,
hogv Ha méltdkéopen akarjdk szinre vin-
ni. Nem heszélve arrdl, horv es-egy dri-
mai s7inésznek a legsrzentehb vigya: egv-
s7er eliuscon Qhwkesneare-lq. s meTmn-
tathagsa, mit tud, mit ér § mint drémai
s7inéaz, Mogt egyszerre két ' ilven nehéz
drama ebben a kig létez4mi tdrsulat-
ban! = ValSban snagy bétorsig« 3 szin-

lel6 »végiggondolds  JAgT aktn o o
wyégiggon «
A méricz Uﬂmuﬁnﬁnu&tvﬂlnm

operettst

grofia, Miria thadna&v egy évadbeli
sorra tlizése aligha valik elényére a Sze-
gedi Nemzeti Szinhédznak. Mutatja, hogy a
kozonség - differencidcidjénak  felfogdss

nem egészen a mai valésagbél indul ki.

Az operett-eléadasok rendezése, de elsé-
sorban ‘az Osszprodukeié¢ miveészi kvalitd-
sa meg sem kdzeliti egy opera eldadd-~
sat, s a bemutatdsra keriild dramak els-
adasinak mivészi szintjét. Nem elfogad-
haié nézet, hogy az opereit-eldadasok
mivészi értékének hulldmzisa abban ke-
resendd Szegeden, hogy 1048—56. kigdtt
idében aﬂ)a volt operett a magyar ezine
padokon és emiatt nincs most mivész
garnitira ebben a szinhédzi tagozatban.
Ez az indok azért sem allja meg a helyét,
mert ha az opera és a préza orman
erds, élvonalbeliséget jelentd egyiittes, az
opemtt-eléadé.sol\ szinvonalat is Mt-
ja. Bz a szinhaz szakvezetfin és rendezdin
mulik..

a rovid attekintés arrdl is tanishe
d.i.k, hogy a szegedi szinhaz vezetésében
van torekvés a jo ertelemben vett mo-
dern szinhdz kiformala . De egyben bi-
2onyiték  is, hogy a szinhéz ptézijéban
nincsen elég alapos eloreldtas, koncepcio-
2us elképzelés, mintha a vezetdk madar-
tavlatbél figyelnék a magyar és a kortdrsi,
nemzetkozi dramairodalmat. Legalabb is
¢ kivdlasztds, amely egyben bizonyos ér-
telmi, érték.rend is, erre a megdllapitas~
ra _enged mvetk»vtetm A vilagnézeti, esa-
mei értékek elbirdldsa és ezzel péarhuza-
mesan ‘a mondanivaléd mivészi megforma-
lasa mércéjének, a két egymastol elvé-
laszthatatlan {ényezdének egylittes vizsga-
lata mutatja a miisorterv és az égész mi-
sorpolitika t.!'tékét Mit valaszt ki a mai
magyar é3 a neémzetkozi dramairodalom-s
bél a szinhdz...? Ez hangsul osan attél is
fiigg, milyen eszmei és eszté/ikai felkészillt~
26gu emberek vezetik, A magyar drama eés
a kortarsi halsd¢ vildgirodalom nalunk is
dzinpadképes téermdskeinek alapos ismereis,
az erre hivatott szakemberek széles k& 8

Senildlis” {djikozotisiga, a misortery
plak atj.u'u irédik,
A mivéeagirds eszmei ég szakmai fej'o-

dése, szinhdzszeretete 8 deszefiigg 2 miisor-
ral. Nagy er6rml.~f xgémvlé ioszerep, vagy
finomp meglormalis: kivdné  epizddszesep
néveli & mivész #llois ambicibjat. egész-
séges szerepleési vy at, Snbizetmat és j6
embery tulajdonségait is, A silanyabb &r-
tél(i darabok, ha rendszerré valnak, évek
utdn bizonygs foki: demoralizdlodast okoz-
nak, akarva-akaratlanul félvallrél veszik a
mrepe-ket a' szinészek, mert amblciémkkal

\&s tehetségliike] sohc sthes dsszhangban &~

szerepkdr. - (Peraze gvakran nem is lehet
dsszhangban és
vészetben, de a soha sincs és a gyakraw
szavak Iényesbeli killonbségeket fednek,
Nern fligg Ossze a misortervvel, de a pro-
dukeié értékével igen, a szereposztdsban
jelentkezé objektivitas. Ha 'a ‘szerepkiotre
a legalkalmasabbak jutnak széhoz, nem
érvényesiil suskus, klikkszellem, akkor ke-
vesebdb a - $6r16dott ember, magadt kallédoé
nagysagnak képzelé miwvész. Nem a toké-
letes igazsagossagrdl szolunk, hanem a
megkozelithetd objektivitisra apellalunk.
Ez utébbinak remdkiviil nagy jelentGsége
van a vezeités tekintélyének megérzésés
ben is. Az egyéni és személyes impresz-
on fellil 4ll6, aZon tallatd vezetés e
atarozoftsdgival egyltt is —  elismert,
imponala. ,

E lejtegetéseakre sokam kérdezhetik; va-
on melyik szfnhazunkbn'\ szebb az Ossz-

ép és melyik szinhdzunkban elényosebb
az idei évad mfisora? A kérdés jogos lenne,
ha a 'ma szinhizédban a szogialista szinjat-
szés estcsédt 1atndnk. De ezt senki sem al-
lithatja. Eppen ezért a misorisszehasonli=
tis nem vezet eredményre és nem is in-
dok a nyugvésra, még akkor sem, ha netan
masutt is taldlkozunk hasonlé gyengeségek-
kel, megalapozatiansagokkal.

Szegeden évrdl évre igdnyeseblh és szin-
vonalasabb misort lehetne és kellene adni,
mert ehhez megvannak az objektiv  és
szubiektiv tényez6k egvarint. Az elmilt
esziendok egy-egy kimelkeds darabja kivé-
lasztésban, = rendezésben, mivészi pro-
dukciéban igazolja is ezt. A kévetkezd

Gisora kialakitdsdnak januarban
: e, gondos vizsgdlodas !ll!’ila.
mai magyar drémairodalom és a k,ott&ul
vildgirodalom kit(ing ismeretében: kiemel~
kedG vildgnézeti, esziétikal. szinpadtechnis
kai ismeretek birtokaban. Ez a szinhdz ve~
zetdinek a feladata. Rdjuk bizta @ kor-
ményzat a szinhdzkulturdt azzal, hogy se-
gitsék elé a szocialiste szinmivészet meg~
honositdsdt és megszerettetését, amelyhez.
években mevezett, egymds tetejére rakott
lépesdk vezetnek fel.

Volaképpen ez az iras * gondolatébresz-
tHiil szolgdlna mindazoknak .akiket érde-
kel a szinjatszds, a szinhaz, kiiléndsen a
Szegedi Nemzeti Szinhdz munkaja, mi~
sora, egy-egy produkcié sikere és nem
utolsésorban olyan. jelent6s miivészgirda
kikovacsoldsa a prézaban, mint ahogy az
sikeriil az operdban.
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