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DEL.-MAGYARORSZAG

Y. 1961-ben Csongrad megyében is bes
fejez0dott 5 mezbgazdasag szocialista at-
alakitiasa. E munka befejezése utan az
iranyité szervek tevékenységében elStérbe
keriltek a termelés szervezésének kérdé-
sei, A munka megszervezése kiilonds gon-
dot jelentett, mert ismeretes, hogy koz-
vetleniil az é&tszervezés utan a termels-
szovetkezeti tagok egy része még nem
tudatosan vesz részt a kozds munkiban,
els6 idGszakban a haztaji gazdasigbél re-
mélte megélhetésének alapjat megtalalni.
Ezért pszamunkra is nagy jelentOséggel
birt a Magyar Szocialista Munkéaspart
Kozponti Bizotisdgdnak az anyagi érde-
keltségrél szO0l6 iranymutatdsa, amely
mozgositotta a part- és allami szerveket,
hogy minden termeldszovetkezetben
igyekezzenek megtaldlni az anyagi osz-
tonzés helyi viszonyoknak legmegfelel6bb
modjat. Az anyagi Osztonzés kiilonféle
modszereinek bevezetésével el lehet érni,
hogy a termelGszovetkezeti tagok és csa-
ladtagjaik minél tobben vegyenek részt a
kozos munkdban és hogy a kozisben
végzett munka minél hatékonyabb legyen,
és ez fejez6djék ki a termelés novekedé-
sében is.

A kovetkezbkben a cikkiré visszatekint
az 1957—1960-as évekre és elemzi a me-
gyében akkor meglevé helyzetet, figye-
lembe véve 1. a szovetkezetek akkori
fejlodési fokdt és azt, hogy 2. a mezé-
gazdasdg szocialista dtszervezése még
nem tortént meg teljes egészében. Az
elemzés sordm a cikkiré megemlékezik a
megye kiilonbozé talajadotisdggal rendel-
kez6 részeirdl és az ott kialakult hely=
zetr6l, majd igy folytatja:

Igy hataroztuk el a megyei partbizott-
saggal egyluttesen 1961 év végén, hogy a
legismertebb elveket és tapasztalatokat is-
mertetd flizetet 10 000 példanyban kinyom-
tatjuk, és a termelészovetkezeti tagok ko-
zott szétosztjuk. A koOzépiranyité szervek
az 1961. évi eredményeket latva, tavaly
mar nem akadilyoztik, hanem segitették
a kiilonb0z6 jovedelemelosztasi formak
helyes érvényesiilését a termelbszivetke-
zetekben. 1962-ben megyénk termelGszo-
vetkezeteinek 90 szazalékdban alkalmaz-
tak az anyagi Osztonzés kozvetlen formait.
Tehat fokozatosan értiink el odaig, hogy a
kiilonféle jovedelemelosztasi formak me-
gyénk termelbszovetkezeteiben igazan szé-
les kérben polgarjogot nyertek, és a mun-
kahoz az emberek még mnagyobb kedvet
kaptak. Eppen ezért az 1962. évi tapaszta-
latokat részletesebben is sziikségesnek tar-
tom-e cikkben elemezni.

II. 1. Megyénk teriletének termelési
adottsagai rendkiviil eltéréek. A talajadott-
sagokat tekintve keleten a békési-csanadi
16szhat 36 termelékenységl talajai huzod-
nak; kilondsen a csanadi részen magas
népsiiriiséggel és intenziv kulturaval péa-
rosulva. A kozépsO:részen a Tisza volgyé-
ben oOntés talaj taldlhaté, amely kivalé
gabona- és lucernatermelési lehetéségekkel
és alacsony népsiir(iséggel rendelkezik.
Mindkét emlitett teriileten az anyagi hely-
zet viszonylag jonak mondhaté. A harma-
dik rész a Duna—Tisza kozének homokos
teriilete. Rendkiviil valtoz6 anyagi viszo-
nyokkal; nagy népstir(iséggel, raadasul ezen
a részen a termelGszovetkezeti formak kii-
16nbozbek; mint arra mar kordbban utal-
tam.

Ennek megfeleléen a szovetkezetek leg-
szilardabbak a kelet-csanadi részen, Maké
kornyékén voltak. A Maké kornyéki szo-
vetkezetek 4ltalaban a célprémium alkal-
mazasat helyezték elGtérbe. Ezen a terii-
leten tobb termelGszovetkezet a to6tkomlosi
Haladds Termelészovetkezet eredményes-
ségi munkaegység rendszerét vette at. Az
adott koriilmények kozott ezek célszer(i-
nek bizonyultak., A Hédmezbvasarhelyen, a
szentesi jarasban és a Tisza volgyében gaz-
dalkod6é szovetkezetek j6 kukoricatermé
teriilettel rendelkeznek és miutin a nép-
sturiség alacsony, féleg az oOssztermésbél
valé részesedés moédszere terjedt el, bizo-
nyos munkaegység jovairas mellett.

Az atszervezés a Duna—Tisza kozén
csak 1961-ben ért véget. Az anyagi érde-
keltséget itt még kozvetlenebbiil kellett
érvényesiteni, ezért e teriileteken az &sz-
szes termésbél valé premizildst bizonyos
munkaegység j6vdirds mellett, valamint a
részesmuvelést munkaegység j6vairias nél-
kiil alkalmaztik. Ebbdl tehat 1athaté, hogy
a szovetkezetek fejlettségi fokanak meg-
feleléen differencidlédott megyénk terti-
letén a jovedelemelosztds modszere is. Ez
természetesen nem zarta ki azt, hogy az
emlitett teriileten mésmilyen jovedelem-
elosztast ne alkalmaztak volna; de az dlta-
lanos helyzetkép igy festett.

Felmeriilt az a kérdés, hogy az egyes
dgazatokban; tlizemenként mire terjed ki
az Osztonzés. Azt hiszem orszagosan is, de
nalunk legalabbis a kapasnévényeknél, el-
sosorban a kukoricdnal volt legszélesebb
kérd premizéilas. A kukoricatermésbél vald
kézvetlen részesedésében azért is rendki-
wili médon érdekeltek a tagok, mert az
allatdllomany mintegy fele — egyes terii-
leteken 60—70 szdzaléka — a haztdji gaz-
dasagokban van. Az el6z5 évi tapasztala-
tok azt mutattidk, hogy a premizilas el6tt
a kukoricatermés 20—50 szazalékat osztot-
tak ki munkaegységre, mig a premizilas
elterjedése utdn ez a szam 4tlagosan 40
szAzalék koril alakult. Az &tlagtermések
novekedésével tobb jutott a tagoknak, de
tébb maradt a szovetkezeteknek is, mint a
korébbi években.

A napraforgénil; a cukorrépandl mér
Tényegesen kevesebb szovetkezet alkalma-
zott valamilyen részesedési moddszert. A
kaldszosgabondk esetében a Duna—Tisza
kozén talalkoztunk premizalassal, vagy egé-
szen elenyészd mértékben részesaratassal.
Ez méar nem is nagyon indokolt, hiszen az
aratas gépesitési foka az elmilt években
mar meghaladta a 60—70 szazalékot.

A kertészetekben egyre inkdbb utat tor

¢ Megjelent az pAllam és igazgatds? . cimé

1963, augusziusi szamaban,

Az anyagi osztonzesrol
a termeldszovetkezetekhen
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maganak a garantalt pénzbeni részesedés,
olykor besegité munkaeré alkalmazéisa és
a részeskertészet, amely eléggé altalanos.
Ez aldl kivételt a szant6foldi hagymater-
melés képez. A sz6l6- és gylimolcsterme-
lésben a szétszort parcellikra vald tekin-
tettel, att6él fliggben, hogy a tag, vagy a
szovetkezet adja-e a védekezbszereket, 40—
60 szdzalékos részesmivelést alkalmaztak.

A fentiekbo6l kitlinik, hogy elsGsorban a
kapéasok, kertészetek, sz6l6- és gylmoles-
kultirak miivelése tortént a premizdlas
kiilonféle médja mellett. Ami az allatte-
nyésetést illeti, itt az els6é esztendében ho-
nosodott meg szélesebb korben a kifejt tej
mennyiségéhez, a daraértékesitéshez, a
szaporulati mutatéhoz igazodé anyagi 6sz-
tonzés. Ezekbd6l is lathats, hogy legfon-
tosabb termelési agazatokban megsziilet-
tek az els6é kedvez6 1épések, hogy felhasz-
naljak az anyagi Osztonzést a terméshoza-
mok fokozdsira. De a felsorolasbél az is
lathat6, hogy sem a névénytermesztés, sem
az allattenyésztés teriiletén nem tudtuk az
anyagi osztonzést a kivant mértékig kiter-
jeszteni. Helyenként sok bonyodalmat oko-
zott az, hogy nem minden iizeméagban al-
kalmaztak premizilist — ez még ma is
megtalalhaté —, ezért a novénytermesztés-
ben, kertészetben dolgozék tobblet kereset-
hez jutottak, az &llattenyésztésben dolgo-
z6k pedig rosszabbul jartak. Szédmos he-
lyen ebbél olyan kivetkeztetést vontak le,
hogy a premizélds, az anyagi Osztonzés
helytelen. Ma maAr szdmos szovetkezet pél-
daja bizonyitja, hogy eredményes az anya-
gi Osztonzés és elkeriilhet6 a részesedés-
beli fesziiliség a kiilonféle &agazatokban
dolgoz6é termelészovetkezeti tagok kozott.

Sz6lni kell arrél is, hogy nem alakult ki
a vezet6k premizalasdnak megfeleld mod-
ja, mert nem is tudtunk résziikre olyasmit
ajanlani, ami altalanosan bevalt volna.
fgy tehat nemigen jutottunk tal azon, hogy
helyes, ha a vezet6 megfelel6 szdmitdsok
alapjan bizonyos részt, vagy szazalékot
kap, hogy érdekelt legyen a termelésben, a
tagok jovedelmének novelésében. Sok he-
lyen a vezet6k is a tagokkal egyiitt kapés-
teriiletet wvéllaltak maguknak, amelynek
nemcsak az volt az eredménye, hogy méso-
kat mozgositott a munkéra, hanem azzal a
hatrannyal is jart, hogy a vezet6 csalddja
biztonsagos megélhetése miatt egyéni ér-
dekeit tartotta szem el6tt és igy nem egy
helyen Kkicsuszott kezébdl 'a ‘gazdasig tény-
leges iranyitasa.t

2. Ezek utdn néhany termelbszovetkezet
példajan keresztiil vilagitjuk meg az 1962,
évi premizalds konkrét tapasztalatait. Az
ambrézfalvi Dimitrov Termel6szovetkezet
elndke ugy nyilatkozik, hogy &ltaldban
nem hive a premizilasnak, mert »olyan
premizéldsi rendszert kidolgozni, amelyik
egyformdn igazsdgos minden egyes tagra,
nagyon nehéz és megtartasa is nehézkes,
olyannak pedig, amely fesziiltséget okoz
a novénytermeszt6k és az allattenyésztSk
kozott, nines értelme«.?

Elmondja, hogy naluk esztenddk 6ta 50
Ft korid alakul a munkaegység értéke,
annak nagy a tekintélye és munkéara osz-
tonzi a tagsagot, majd igy folytatja: »Ak-
kor &zonban, ha valamilyen rendkiviili
mindségli vagy mennyiségli teljesitményt
akarunk elérni, esetenként meghatérozott
id6re tlizink ki célprémiumot. Ezt a méd-
szert jonak tartjuk. A tejtermelésnél pél-
ddaul mindig vita volt azon, hogy a tehe-
nészek nem jol fejték ki a tejet és ala-
csony volt a zsirtartalom. Ellenériztik
minden vonalon tehenészetben, csarnok-
ban, de az eredmény csak nem valtozott.
Bevezettikk a célprémiumot olyan forma-
ban, hogy minden tehenész minden liter
kifejt tejért 10 fillér prémiumot kap, ha
a havi zsirtartalom eléri a 3,6 szazalékot,
és azéta nines a tejjel problémank«.

A szovetkezet biztonsagos jovedelem-
szinttel rendelkezik, igy csak olyan eset-
ben nyul valamilyen Osztonzéshez, ha a
kérilmények az atlagostol eltérnek.?

Ambroézfalva a  kelet-csanadi  részen
fekszik, a termelészovetkezet jo6 terméo-
képességli teriilleten gazdalkodik. 1960-ban
elégedetlenek voltak a kukorica &atlagber-
mésével, ezért elhataroztik, hogy a jovo-
ben nmem 90 em sortavolsiggal termelik a
kukoricit, hanem Aattérnek a 70 cm-es
sor- és a 40 cm-es tétavolsdgra. Igy si-
keriilt emelni az &atlagtermést, de még
mindig csak 18 mazsit értek el, Ezt ke-
veselték, ezért 1961-ben a kapéléds nor-
majat 800 négyszogolrsl 600 négyszogolre
csOkkentették és szigortian megkovetelték
a 70x40 cm sor- és tGtavolsdgot, Az ered-
mény nem maradt el, mert abban az év-

1 Voltak olyan vezetdk, akik évi keresetii-
ket meghaladé mértékben Kkaptak még pré-
miumot, egyik-mésik helyen ez madr elérte,
vagy legalabbis megkdzelitette az anyagi visz-
szaélés hatarat. Ezzel ellentétben olyanok is
akadtak — taldin nem is kis szdmban —, akik
nem akartak ilyen gyaniiba keveredni, vaAllal-
tdk, hogy ecsak munkaecgységre dolgoznak, fgy
pedig a tagok keresnek tdbbet, mint a veze-
té6k. Mindkét végletet helytelennek tartottuk és
ezért az irdnyité szervek figyelmét felhiviuk,
hogy a tsz-tervek megerdsitése sorin a fen-
tiekre vigyfizzanak.

2 ,,Helyes-e a premizélis a termelSszdvetke-
zetben?” (Csongrad megyei Hirlap 1963. januar
25-i szam).

3 Példaul tavaly Gsszel bekdszin-
tott a rossz id6 és jelentds cukorrépa-szallitas
volt még hétra. A vezetéség rendkiviili iilésen
hatarozatot hozott, hogy a vontatéra rakas ed-
digi norméjat 120 mazsAr6l 80 maézsira csdk-
kenti 2 wmunkaegység jovairisa mellett. Igy
sikeriilt betakaritani a répit a rossz idé elle-
nére is. -

Aratiskor a szalma leh
ment. Akkor is célprémiumot tlizdtt ki a ve-
zetdoség és 220 holdr6l a kombdjn-szalmit 4
nap alatt lehuztdk, gy mdér végezni lehetett
a -tariohantdst €s a @yari mélyszantast,

Koran

ben 25 mézsa, 1962-ben pedig 29,8 mazsa
majusi morzsolt kukoricat: termeltek hol-
danként Ontozés nélkiil,

A hagymébdl is rekorderedményt ér-
tek el, atlagtermésiik 132 maézsa volt.
Azonban amig a makéi szovetkezetek egy
holdra 96 munkaegységet forditottak,
Ambrézfalvan 100 méazsa termés esetében
150 munkaegységet, Hozzd kell tenni,
hogy mind Makén, mind Ambrézfalvan
évek Ota 50 forint koéril alakul bizton-
sadgosan a munkaegység értéke, Igy tehat
a termelbszivetkezet tagjai a normak
mozgatasat nyomban atszdmitjak és biz-
st(é)sarz kovetkeztetnek keresetiik alakula-

ra.

Lathato tehat, hogy az anyagi 6sztonzés
e médjandl a normak mozgatasat alkal-
maztdk, ami célprémium jellegli. Nyilvan
ezt csak rendkiviili koériilmények kozott
teszik meg. Az eljards Ambroézfalva eseté-
ben eredményes volt.

A csanadalberti Kossuth Termeldszovet-
kezet kozepesen gazdalkodd szovetkezet.
Naluk a terven feliil elért eredmények
utédn tortént a premizalds. Szilard vezetés
van a szovetkezetben és az munka-
egység értéke a megalakulds masodik évé-
t6l 34 forint koriil van. 1962-ben kukorica-
b6l 18 mazsa majusi morzsoltat terveztek,
de kilatasba helyezték, hogy a terven feliili
termés 40 szdzalékat prémiumként adjak.
19 mazsa lett az eredmény. Az el6z6 év-
hez képest 3 méazsaval termeltek tébbet, a
tervhez képest egy mézsaval, Kertészetben
12000 forint bevételt terveztek holdan-
ként és az atlagbevételen feliil minden
ezer forint utdn 150 forint prémiumot ira-
nyoztak kifizetni, azonban csak a terve-
zett szintet érték el. A tehenészetben 8
literes istall6atlagon feliil kifejt tej pénz-
beni értékének 30 szazalékat szantak a dol-
gozdénak, azonban a 8 literes istalléatlagot
nem érték el. A valasztott borjakért 3 ho-
napos korban az iisz6 130 kilogrammot, a
bika 150 kilogrammot meghaladé suly-kilo-
grammjaért 2 forint prémium jar. Az
usz6k atlagsiulya 20 kilogrammal lett tébb
ennél, a bikaké 30 kilogrammal. Tehat
atlagban 40, illetSleg 60 forint prémiumot
fizettek darabonként. Sertéshizlalasnal 17
kilogrammos sulygyarapodds volt a terv
havonként, a 17 kilogrammon feliil termelt
minden kil suly tervezett pénzbeni érté-
kének 25 szdzalékat tervezték kifizetni. A
havi. sulygyarapodéas 20 kilé volt, az el6z6
évben prémium nélkiil 19 kilogramm.

A felfelé ivels, jo kozepes termel6szo-
vetkezetekben is, bar szép eredményt ér-
tek el a korabbi évekhez képest, mégis
tobb helyen csalédast okozott a terven
feliili premizdlds. Ennek egészen torz for-
maja is megtaldalhaté. A csanddalberti T6-
rekvés TermelGszovetkezetben egy munka-
egység értéke a termeldszovetkezet fenn-
allasa 6ta a 20 forintot nem sokkal haladta
meg. Az erbket és a tényeket nem meg-
feleléen vették szdmitdsba, mert annak
ellenére, hogy 1961-ben a kukorica &atlag-
termés majusi morzsoltban minddssze 8
maéazsa volt, 1962-ben kétszeresére emelték
a tervet. A terven feliil termett mennyiség
50 szazalékat a novényapoléknak, a foga-
tosoknak és a fraktorosoknak igérték oda.
Az eredmény 8,4 mazsa volt holdanként.
Hasonléan jartak maéas teriileten is. A ve-
zetoket itt sem premiziltak. Lathaté tehat,
hogy a terven feliili premizalas alkalma-
zasaban még sok hibaval taldlkozunk.

Az apatfalvi Pet6fi Termeldszovetkezet
a totkomlési eredményességi munkaegy-
séggel probalta javitani a helyzetet. A ku-
koricanal példdaul egy mazsa termés utén
0,62 munkaegységet irtak jéva, a cukor-
répanal 0,30-at, a voréshagymanal 1,20-af,
ezenkiviil megallapitottak biztositott, 6n-
hibédn kiviili szinteket, amely az jelen-
tette, ha kedvezétlen az idGjaras és akéar-
milyen kevés terem is, a megfeleld munka
elvégzése mellett voroshagymabél 60, cu-
korrépabdl 20 mézsa utan irnak j6v4 mun-
kaegységet. Ezzel elérték, hogy a kapasno-
vények esetében az Gsszes csaladtagot moz-
gositottak, mar hajnali 4 6rakor siirgették
a szallitéjarmivek vezetdit, hogy a hatarba
menjenek. Voréshagymabol az el6z6 évek-
hez képest 20 mazsaval, cukorrépabél 20
mazsaval, csoveskukoricabél 157 mdazsa-
val tobbet értek el, mint az el6z6 évben,
ami a gazdasag viszonylatdban 0Osszesen
20,5 vagon kukorica terméstobbletet jelent.
A vezetéség véleménye szerint a forma jo,
de' még sokat kell csiszolni rajta.

A székkutasi Uj Elet TermelSszovetke-
zet a »néddudvari« Ossztermelésbél vald ré-
szesedés modszerét alkalmazta, Kukorica-
nal a termés 20 szazaléka a tagoké volt,
ezért kapaltdk és betakaritottdk a termést,
emellett munkaegységet is kaptak, viszont
munkaegységre jaré kukoricdt nem. Ezzel
az 1961. évi 8,4 mazsa atlagtermést 1962-
ben 16,8 mazsira emelték, vagyis pontosan
megkétszerezték azt. A gazdasig ezzel
tobb mint 68 vagon kukorica terméstobb-
letre tett szert. Jelent6s megtakaritast ér-
tek el az &allattenyészt6k premizalasavalb

Valamennyi eriileten ez a forma megfe-
lelé eredményt hozott és ebbdél a részese-

4 Nézzilk val6jaban; mit csindltak Ambréz-
falvin. A cukorépa rakoddsi normajanak 120-
ré6l. 80 mazsara valé csékkentése azt jelentette,
hogy 33 szazalékkal kevesebb munkat Kkiove-
teltek ugyanannyi pénzért, vagy megforditva:
ugyanannyi mazsa lelrakisiért 50 szazalékkal
tobb bért fizettek, vagyis minden mazsa répa
felrakasaért még 41,7 fillért azért fizettek, mert
nehezebbek voltak a munkakoériilmények. A
kukoricdanal pedig a normacsikkentéssel a ré-
szesedést 32,5 szazalékkal ndvelték. Ez egyenld
volt azzal, mintha az Usszes termés 20 szdzalé-
kit adtik volna oda munkaegység jovairas

dési formabél van legttbb megyénk sz
vetkezeteiben. .

Erdekességként megemlitem a szentesi
»Arpad« zoldségtermeld szovetkezetet, ahol
Osszehasonlitottak a csalddi vallalas tGtjan
valé kertészkedést a nagylizemi, gépesitett
kertészkedéssel. A csaladi vallaldsndl 1 hold
utédn 18 000 forintra allapitottik meg a ter-
vet. Minden terven felili 5000 forintnak
az 50 szizalékat, és a tovabbi GOsszegnek
pedig a 60 szazalékat adtdk prémiumkeént.
A nagylizemi. gépesitett kertészeteknél
minden munkaban eltoltott 6ra utan 0,2
munkaegységet kaptak és holdanként
16 000 forint volt a bevételi terv. A ter-
ven feliili 6000 forintnak megkaptdk a 18,
a tovabbi 4000 forintnak a 10, és a mé&g ez-
utdn is fennmaradé forint értéknek a 4
szazalékat. A’ csalddi miivelésnél 18 000
forint eléréséig 225 munkaegységet irtak
jovA. Ez a kis- és nagylizemi modszer ver-
senye is volt® A vallalkozds eredménnyel
jart, és ezért novelik a negylizems: wertész
kedést. A kukoricatermesztésben harma-
dos, a cukorrépatermelésben 40 szazalékos
megoldashoz folyamodtak. A miult évben
a vezet6ség még nem volt érdekelve. Ta-
nulsagul azt szlirték le, hogy a vezetfséget
is érdekeltté kell tenni és a formékat egy
kicsit esiszolni. Itt a tervek megallapitdasa-
nal mér nagyobb kériiltekintéssel jartak
el, egyattal az is lithaté, hogy egy iize-
men beliil a jovedelem elosztasa kiilonféle:
formait is alkalmaztak.

Egészen kiilonleges és szokatlan a Kkis-
teleki »Felszabadulds« munkadfjazasi
modszere, Itt a vezetSk abbél indultak
ki, hogy sok a koz0s gazdasagban a nagy-
lizemi mfvelést kizar6 gyumélesss €s
sz616, nagyon vegyes a talaj. Csaladi mifi-
velésre adjidk ki a kapésokat, sz6l6t és
gylimolesostket, Ezért a tag megkapja a
szovetkezetnek jaré arumennyiség leszal-
litdsa utdn fennmaradé részt. Az elgon-
dolds kidolgozdsaker a szovetkezet ki~
adasi tervébdl indultak ki, amely tartal-
mazza a munkaegységre fizetendé Ossze-
get, a gépi munka és szallitis koltségeit,
a foldjaradékot, a hitelvisszafizetési kéte-
lezettséget, a beruhézasi tartalékolast és
20 szazalékos tartalékolast az el6re nem
latott kiadasokra. Ugy szadmoltak, hogy a
termelbszovetkezet — arutermelésébdl 2,2
millié forintot kell fedezni, A kiilonbozd
minéségli foldeket egy sajatosan alkalma-
zott kulcesal kozos nevezére hoztdk, amit
egy szantoegységnek neveznek.” Az elébb
szamolt Osszeget osziottdk a szdntdegysé-
gek szdmaval, Az 905 forintot jelentett.
Ennyi érték( arut kellett a csaladi mi-
velésre elvallalt - teriilet minden szantd-
egységérl a kozosnek atadnj allami fel-
vasarlasi aron szamolva. A tobbivel a tag
szabadon rendelkezett.

3. A felsorolt példakbél igyekeztem az
anyagi Osztonzés legtipikusabb formait ki-
vélasztani, A példakon keresztiil azonban-
le kell vonni a jovedelemelosztds, a mun-
kadijazdas Csongrad megyei tapasztalatait,
tanulsagait.

Mindenekel6tt megallapithaté, hogy a
termeldszovetkezeti tagok korében &ltala-
ban helyeslésre taldlt a part idevonatkozé
hatarozata. Lattak, hogy komolyan vesz-
sziilk, nem Atmeneti intézkedésnek tekint-
jik és év kozben nem engedjiik modosi-
tani a feltételeket. Ilyen tdrekvések vol-
tak. Ezek leszerelése révén uj ut tarult
fel a szovetkezeti tagok el6tt, mert fel-
ismerték, hogy odaadébb munkaval a
szbvetkezeti keretekben mar most is jol
megtaldlhatjadk szadmitdsaikat, Szémunkra
kiillénben fontos kovetkeztetés, hogy sok
csalddtagot bevontak a kozés munkédba, a
termésatlagok novekedtek, boviilt a nép-
gazdasdg arualapja. Példdul a kukorica
atlagtermése megyei termelbszovetkezeti
atlagban 11,7 mazsarol 14 mazsara nove-
kedett, A cukorrépa 103,7 mézsarél 125,4
mazsiara emelkedett.

Olyan tanulsiagot is levonhatunk, hogy
az eddig alkalmazott mddszereket tovabb
kell fejleszteni, finomitani és terebélyesi-
teni.

Nagy gondot kell forditanunk az egyes
lizemagak kozotti jovedelemarinytalansé-
gok megsziintetésére, a vezet6k érdekell-
ségének novelésére, valamint a traktoris-
tak és az egyéb, a termelésben kozvetle-
niil nem foglalkoztatottak premizéilasara.
Az arénytalansagok és elvielenségek ki~
kiiszobolése érdekében nem a premizdlds
megsziintetésének az utjat kell jarni, ha-
nem minden teriileten nagyjabdl azonos
lehetGségeket kell teremteni a termelés
novelése és a tagsag jovedelmének eme-
lése céljabol,

Osszegezve tehdt, az elmult évek tapasz-
talataj igazolidk megyénkben is, hogy az
anyagi Osztonzés helyes alkalmazésa az
elért termelési eredményeket tekintve
hasznos a szovetkezetek és azok tagjai,
valamint az egész népgazdasag szamara.

5 A sertéshizlalasnil a daraértékesitéstdl fiig-
glen 100—200 forintot kapott a gondozé ha-
vonta prémiumként., A daraértékesiilési szdza-
1ék 20 szAzalékon felill volt, ezzel 834 mdzsa
abrakot takaritottak meg 1630 darab seriésnél.
A baromfitenyésztésben 4 Kkil6 abrakb6l — ma~-
gdban foglalja a takarménytipot is — kellett
a gondozonak 1 Kil6 hust eldallitani. Es ha a
gondjaira bizott Adllomanyndl 8—10 szadzalék
kozott van az elhullas, akkor 150, ha pedig
ez alatt marad, akkor 40 forint készpénzt
kap a dolgozé az Alloméany 4dtaddsakor pré-
miumként. E szdvetkezetben a 160000 csirke
felnevelésnél atlaghan 2,8 szdzalék volt az el-
hullas és 3,87 kil6 abrak felhaszndliasidval &l-
litottak el6 1 kilé hust. A pecsenyekacsaknail
hasonlé elvek szerint 21000 kacsa 4tlagban
1,6 szazalék volt az elhulldis és 3,63 Kkilo a
Kkilogrammnokénti abrakfelhaszndlds.

6 Korai karaldbébol yiséget ter-
meltek holdanként, de a nagyiizemi a gyorsabb
beérés folytin 26000, a kisilzemi 21000 forin- .
tot hozott. Szentesi febérpaprikabél 130 mazsa
termeit a csaladi, és 180 mazsa a nagyiizem|
villalisndl. A bevételeket tekintve a nagyiizeml
kertészet 42 000 forintnil tobbet adott holdan~
ként, a Kkislizemi pedig 31000 forintot. Az &t~
lagkereset a Kisii kerté 34 000 fo-
gx::m.kﬁrﬂl volt, a nagyiizeminél pedig 39 000

7 A soviany homok egy holdjit vették egy
;zaét.nmegységnek, a feketefdldi szantét és lucer-

két szantoegységnek, a sz6lot, gyiimdl-
csbst négy szantoegységnek,




