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A Tdtrai-vonésnégyes
hdrom hangversenye Szegeden

Szombaton €és  vasarnap
harom hangversenyen szere-
pelt a szegedi kozonség elGtt
Petri Endre zongoramuiivész
kézremikodésével a Kossuth-
dijas Tatrai-vonosnégyes.
Szombaton deélutan az alsé-
varosi MAV Petofi mive-
16dési otthonban adtak hang-
versenyt, ifjusagi kdzonség
el6tt, este és vasarnap deél-
elétt pedig a Zenemfvészeti
Szakiskola
Misorukon Kklasszikus szer-
z0k, Haydn, Mozart, Beetho-
ven mfvei szerepeltek, a
szombat esti hangversenyen
a romantikus zenét Brahms
Zongoradtose képviselte, A
szombat délutani és a va-
sarnap déleldtti misor lé-
nyegében majdnem teljesen
azonos volt, azzal a kiilonb-

séggel, hogy a szombati
. hangversenyen Beethoven

nagytermében.

Fedar vonosnégyesét nem
jatszottak,

A Tétrai-vonésnégyest a
szegedi kozonség is jol is-
meri és szereti. Naivitds
lenne e harom nagysiker(
hangverseny kapcsan felfe-
dezni nagyszeri mivészetii-

ket. Annyit azonban mégis
el kell mondanunk, hogy
szegedi hangversenyeikkel

ismét ujabb hiveket szerez-
tek annak a magasrendl
és nemes muzsikanak, amit
a kvartett tagjai, Tdtrai Vil-
mos, Sziics Mihaly, Konrdd
Gyorgy és Banda Ede egész
miuvészetitkkel szolgdlnak:a
vonosnégyesnek.

A vasarnap déleiétti hang-
versenyen Erddés Janos mon-
dott az egyes miivek el6tt
bevezetot.. Ez a kitlinden
megirt oOsszekotészoveg ol
szolgalta az eléadott midvek

Ujabb sikeres szegedi
szerz6i est

Eletkorat és munkéassagat
egvarant tekintve, fiatal kol-
t6 lépett vasdrnap este a
szegedi ujsagiré klub dobo-
g6jara, hogy szerzbi estjén
minél maradandébb élményt
szerezzen a szokatlanul
nagyszamii érdeklddé kozon-
ségnek, amely még a karza-
tot is megtoltotte. A meg-
nyilatkozo varakozas nem is
esett  érdemtelenre: Papp
Lajos az elmult harom esz-
tendGben kotetbe - gyuljtott
verseivel, lapunkban s folyo-
iratokban = megjelent kolte-
ményeivel egyre izmosodd,
egyre magasabbroptd tehet-
ségként hivta fel magira a
figyelmet.

A fiatal kolt6 eddigi pé-
lyajarél, munkéassagarol Si-
mon Istvan, a Dél-Magyaror-
szig rovatvezetGje mondoit
rovid, tartalmas ismertetést.,
Elemzé kis eléaddsaban kii-
I6nosen kiemelte, hogy Papp
Lajos ‘sok formai érdekes-
séggel lepte meg olvaséit,
de verseinek mindig a gon-
dolat, mégpedig a korszerii
gondolat, a fontos és erds
oldala. Igen helyesen él a
kisérletezés jogaval, de
alapvetéen és vildgosan vé-
gigvonul miivein a legkor-
szeribb eszme, a szocializ-
mus érzés- €s gondolatvila-
ga. Ezen beliill a koOzosség-
nek és az egyes ember ér-
zéseinek gazdag szinskalaja-
val taldlkozhatunk mnala.

Az elmondottakat preg-
nansan tamasztottdk ala az
esten elhangzott' Kkoltemé-
nyek, amelyeket ' egyrészt
maga a szerz6 adott eld, mas-
részt kitlinden &télé tolma-
csolékra lelt P. Kopasz I1ldi-
kdéban és Toth Miklosban,

A Szegedi Konzervgyér fel-
vesz gyakorlattal rendel-
kez6

épitdipari
technikust,

valamint gyakorlattal ren-
delkez6

ovonit

vezeté helyre. 13402

Ne tiizelje el

apapirhuladéket
A

MEH
PENZT

ad érte

Néhany versére Kopasz Au-
rél komponalt stilusos dalo-
kat, amelyeket ugyancsak
élvezetes mivészettel adott
elé Vadas Kiss Laszlo, a
Szegedi Nemzeti Szinhaz
tagja és Joé Csilla, a zene-
mivészeti szakiskola noven-
déke, Benkdczy Istvan zon-
gorakiséretével,

A szinvonalas est sokolda-
Man mutatta be a fiatal
szerz6t kedves, lirai kolte-
ményeitél kezdve, szatirikus
és friss vidamsagh versein
&t egészen a bator hangvé-
telii, hatarozott és a haladé
emberiség igazsagos nagy
tgyei mellett harcosan &allast-
foglalé irasaiig. S ezen az
uton - melyet a sikeres
szerzoi est tikrozott — jo-
gosan varunk meég tobbet is
Papp Lajostol.

Tcrmészetj:irék
elméleti versenye

Hagyoméanyosan minden
februarban rendezik meg a
fiatalon elhinyt Pdly Tiva-
dar emlékére a termeészet-
jaré elmeéleti versenyt, Idén
Budapesttel, Szilvasvaraddal,

Péccesel, Székesfehérvarral,
Salgétarjannal egyidoben

Szegeden is megrendeziék a
Paly Tivadar természetjaré
elméleti versenyt. Szegeden
most masodik  alkalommal
kerilt erre sor a Vorés Me-

teor Természetbarit Egyesii-
let Csongrdd megyei osztd-
lyének rendezésében. Szom-
baton este allapitottdik meg
a - verseny  eredményét. A
versenyzoknek kettés felada-
tot kellett megoldaniok.
El6szor irasban kellett felel-
niok mintegy 20 természet-
jaré elméleti kérdésre a
foldrajz, biologia, kozleke-
dés, gazdasagi élet stb. te-
riletérél. Utdna térképészeti
feladatokat kellett megolda-
niok,

A versenyt igen nagy meg-
lepetésre a 17 éves Csdk Jo-
lan, a hédmezévasarhelyi
Frankel Le6  Kozgazdasagi
Technikum III. osztilyos ta-
nuléja nyerte 9 helyezési
ponttal. Az ifjusagi verseny-
z6k kozott utdna masodik
helyre keriilt Gyovai Piros-
ka, ugyancsak a ho6dmezs-
vasarhelyi kozgazdaségi tech-
nikum tanuléja 10 helyezési
ponttal, a harmadik pedig
Médos Antal, a Szegedi
Rost-, Pamutfoné és Szovo-
ipari Technikum tanuléja 17
helyezési ponttal. A felndt-
tek versenyében elsé lett
Mdndoki Jozsef (Lokomotiv
TE szegedi osztalya) 13, Ro-
2se Gabor (Lokomotiv TE
szegedi osztilya) 15 és har-
madik Lehoczki Laszld
(SZEAC természetjaré szak-
osztalya) 16 helyezési pont-

tal

Irodalomkritikink
néhany fogyatékossdgdrol

Nagy jelent&ségii
partokmény keriilt a kozvé-
lemény elé, a = Téarsadalmi
Szemle februari szamaban.
A Magyar Szocialista Mun-
kaspart Kozponti Bizottsiga
mellett mikédé Kulturalis
Elméleti Munkakozosség ki-
dolgozta 3 magyar irodalom-
kritika problematikajanak té-
ziseit, E tézisek iranyadok,
tobb évre szoléan megha-

tdrozzdk 4z irodalomkritika
tertiletén a  tennivaldkat,
amit ugy foglalhatnank

gyajtomondatba, hogy: ala-
pul szolgidlnak e tézisek a
marxista kritika elmélyitésé-
hez, és a jelenlegi fogyaté-
kossagok és torzuldsok le-
kilizdéséhez.

E partokmany bevezetében
arrél szél, hogy milyen fon-
tos szerepe van irodalmunk
eszmei és muivészi fejlédésé-
ben, népilink miveltségének
gyarapitasaban az irodalom-
kritikanak, és  méltatja a
marxista kritika eredmé-
nyeit, hatarozott fejl6dését.

Irodalmi kozizlésiink és
mai irodalmunk fejlédését
— 4llapitjdk meg a tézisek
— az akadalyozza leginkabb,
hogy nem folyik kell6 ide-
ologiai, esztétikai = hare az
irodalmi = életiinkben jelent-
kez6 polgari, kispolgari
aramilatokkal szemben. Az
irodalmi Kkritika sok esetben
békiilékenyen kitér az esz-
mei harc elél, s6t nem egy-
szer tamogatéja, elvi igazo-
16ja a helytelen tendencidk-

nak.
£ nagy
Az okmdnynak .3
me, hogy rendkiviil alapos,
széleskorii és  konkrét té-
nyekkel bizonyitott elemzést
ad az irodalomkritika jelen-
legi allapotardl. A polgari
esztétizalas, vagy a polgari
dekadencia - igazolésdra ' to-
rekvé »kritikussag« birdla-
ta nem g Ilevegdben 16g6
megallapitasok, hanem konk-
rét miivekhez, irodalmi fo-

lyéiratokhoz, s6t napilapok

megjelolt szamaihoz, oldal-
szamaihoz kotott megallapi-
tasok.

Ugyanezt mondhatjuk »a
népi — urbanus« ellentét
felujitasat elmarasztalé meg-
allapitasokndl, a revizionis-
ta tendencidk, s a szektas
szemlélet maradvanyainak
kimutatdsanal. Ez az alapos-
sdg, tényszeriliség igazolja a
partban azt a helyes vizsga-
lati e}jérést, amely a meg-
1évé tények kovetkezetes el-

lenzése utan vonja le a meg-

felel6 elvi konzekvencidkat.
Tehat nem Kklasszikus idé-
zeteket huz az életre, hanem
az élet tényeibdl von le el6-
remutaté marxista kdvetkez-
tetést. Ez a vizsgalati méd-
szer a partban nemcsak az
irodalomkritika = teriiletének
feldolgozasaban jelentkezett,
hanem mar 1956 utan, a ki-
16nféle jelenségek vizsgdla-
ta soran honosodott meg a
Kozponti Bizottsagban. ' (Ezt
mutatjak ‘a munkdasosztaly
helyzetének vizsgalatanal,
kulturalis életlinkre vonat-
kozd iranyelveknél és egyéb
nagyhorderejii kérdéseknél
alkalmazott egészséges, cél-
r:]\;ezetd vizsgalati moddsze-
rek.)

Az irodalomkritikai
tézisek masik nagy jelents-~
sége, hogy konkrét elemzés
alapjan megmutatja azt is,
hol és hogyan kell keresni a
meglévé fogyatékossagok ki
javitasat. Olyan kérdéseket
emlit a kritikai munka javi-
tasa érdekében, amelyek -
az utobbi években — nem
kerliltek ennyire konkrétan
és hatérozottan felszinre iro-
dalmi életiinkben. Példaul a
»politikai évatoskodas«t, a
kritika jorészének jellegte-
lenségét, az elvtelen barati
alapon épiilé »kritikdt«, a
hamis tekintélytiszteletet,
meglévé €s  az egészséges
fejlodést gatlé  jelenségek-
ként marasztalja el.

Nemecsak irodalomkritikai

ia »Nyugtalan boldogsig«

Nyugtélan boldogsag

A szinhdz 4j bemutatojarél szdlva,
azt hissziik, nyugodian eltekinthetiink
attol az egyébként helyes és megszo-
kott eljirastél, hogy ez elbadds ér-
tékelését a bemutatott miu elemzésé-
vel kezdjik. Hiszen ez az operett is-
mert és mépszerit mi, »Szibériai rap-
szbdia« cimmel évekkel ezelétt mdr
lattuk wvdltozetdt e szegedi szinhdz-
ban, filmet is készitettek beldle, leg-
népszeriibb részletei pedig szinte na-
ponta szerepelnek @ rdadié miisord-
ban: aligha kell tehdt wvalakinek is,
mint ujdonsdgot, bemutotni. Annyit
azonban wmégis elmondhatunk 7rdla,
hogy kivételesen jol sikerilt alkotds,
elsosorban azért, mert rendkivil von-
26 zenéjének mélté pdarja a kitind
szovegkonyv. Sok olyan operetiet is-
merink, amelyeknek a zenéje ugyan
az dtlagosndl sokkal jobb, de g cse-
lekménye bargytan kezdetleges. Eb-
bern a miben azonban olyan torte-
netet létunk a szinpadon, amely azon~
feliil, hogy szellemes és épkézldb his-
toria, a mifajban szokatlanul mély
mondanivalot és tanulsdgokat is ko-
26l. Méghozzd egydltalan nem valami
tuddalékos erbltetettséggel, kilépve a
miifaj kereteibél, @ mondanivalé itt
természetes konnyedséggel bontako-
zik ki. Ez teszi a mivet 'rendkiviil
sikeriiltté, és még a legujabb operett-
irodalomban is kivételessé. Ezért id-
vo2d6ljiik orommel misorra tizését.

Ezenfeliil el kell még mondanunk
a darabrol, hogy nem teljesen azonos
‘a »Szibériai rapszédid«-val. Az dtdol-
gozas azonban a lényeget, a cselelc-
mény f6 vonaldt mem érintette, bbvi-
tést -és gazdagoddasi jelent, tdncokban
és zenében is. Azt mondhatnank,
latvanyo-
sabb vdltozata a »Szibériai rapszé-
did«-nak.

A szegedi elbaddas rtendezésének
egyik érdeme, hogy valéban szép, lit-
vdnyos eléaddst produldlt, amelyben
még az olyan, cselekmény szempont-
jabol kevésbé jelentds részek, mint
példdul az elsé6 felvonds harmadik
képe, sem vdlnak egy percre sem
unalmassd. Nemesak a KkitinG zené-
nek, hanem kétségkiviii Horvdth
Jézsef rendezéi munkdjinak is szere-
pe van ebben. Mindezt elismerve s

méltinyolva azonban el kell mondc-
nunk, hogy egyes részletek megolda-

®

Miljutyin operettie
a Szegedi Nemzeti Szinhdzban

sdval wvitatkoznunk kell. Kiilonosen a
vaddszlegenda rendezését kifogasol-
juk: itt a ldtvanyossag mdr egy ki~
csit a giccs felé hajlik, s a tindérki-
rdlynonek és kiséretének bevonuldsa,
merev mesterkéltségével, sajnos, erd-
sen emlékeztet az otven év elltti ope-
rettek szirupos megolddsaira. Nem is
beszélve arrol, hogy a jelenet ilyen
felfogdsa . teljesen megtori az egész
mu mépi stilusit és realizmusdt. Sze-
rencsésebb lett volna olyan elképze-
lés megvaldsitdsa, amely a népi gon-
dolatvilaghoz, a mnépkoltészethez, a
népmesékhez kozelebb dll.

Mindez természetesen csak az elo-
adds egy részletére wonatkozik, s nem
akarja vitatni a rendezés egyéb ér-
demeit. Mindenekel6tt azt, hogy oz
egész eldadds tempdbjiban, ritmusd-
ban sokszor sodrdis és elevenség ér-
vényesiil, €s hogy valéban sok apré,
de korantsem  jelentéktelen Otlet,
szellemes, szines megoldds disziti az
eléaddst, Koziiliil is leginkdabb azokat
emeljiik ki, amelyek Burmak, Nyiki-
for és Nazar alakjihoz kapcsolédnak.

Bizonyosfoki egyenetlenség azon-
ban memcsak a rendezésben, hanem
az egyes alakitasokban is jelentke-
zik. A fészerepet jditszé6 Bordds
Dezsé Andrej alakitdsa, bdr semmi-
lyen szempontbd6l nem jelentett meg-
lepetést, a feladatot végiil is jaték-
ban, énelben egyarint hitelesen ol-
dotta meg. Mére Ottilia, mint Na-
tasa szép, kifejez6 hangjdval, kifogds-
talan énekével hatott; alakitdsdt vi-
szont méhol merevnek, nehézkesnek
és hidegnek éreztik. Kdtay Endre
Burmak-ja legtébb részletében jol si-
keriilt alakitds. Letagaedhatatlan, hogy
a szerep is hdlds, a szerelmes sofor
egyike az operett legsikeriiltebb fi-
gurdinak, Kdatay alakitisa azonban
mégis kiemelkedd, mert jol- kifejezte
a szerep lényegét és a részletekben is
kimunkdlt és pontos volt. Lehocz-
ky Zsuzsa Tdnja alakitdsa kedves,
rokonszenves, egyszert kisldinyt dlli-
tott elénk a szinpadra, 6rome, banate
egyarant hiteles és meggydzé volt. A
hangja is szinte épp a szerepnek

valé; a mdsodik eléaddson még kife--

jez6bben, szebben énekelt, mint a be-

mutatén. Nyikifor szerepében Lakky

Joézsef azt csindlta, amit szokott, els6-

orban & rutinjdra és bizonyos bevdlt
|

sablonokra  tdmaszkodott, néhdany
szellemes megolddsa azonban méitin
aratott sikert. Mdsodik szereposztds-
ban Marosi Kdaroly jatszotta ezt a
szerepet. Marosinak ez az elsé ' na-
gyobb alakitise ondllé és eredeti voit,
higgadtabb, nyugodtabd - eléaddsmod-
dal, a poének erételjesebb . kiemelésé-
vel azonban sikeriltebb is lehetett
volna. Kapitolina, szerepét Décsy
Gyorgyi jatszotta, kétségkiviil siker-
rel, noha mem egyszer modorosan.
Pedig Décsy Gyorgyi tehetséges szi-
nésznd, csakhogy itt is, mint a leg-
tobb szerepében, azt jatssza, ami egy-
szer mdr sikeresnek bizonyult. Nem
az egyes szerepek és figurdik sajdtos-
sdgait kutatja, hanem sablonjaihoz
ragaszkodik. Nazar bdcsi szintén na-
gyon hdlds szerepét Zddori Istvan
alakitotta. A fontoskodd, de joszivi
altiszt alakjdt szemléletesen és siker-
rel formalta meg; kedves humoru jé-
téka méltin aratott sikert. Kiraly
Levente Szenykdja egészében jol si-
keriilt, kifejezte az alak lényegét,
ami azonban Natasa irdnt érzett sze-

.relmét illeti, azt hissziik, ennek kife-

jezése sok tulzdssal tortént, kiiléno-

‘ sen a harmadik felvondsban, és ez —

akdrmennyire is opereftrél van 826
~— bizonyos mértékig rontotta az ala-
kitds hitelét, Ez a hiba természetesen
rendez6i tédedés is. Borisz rovid sze-
repében Vdrady Szabolcs erdteljes
és plasztikus wvolt. Igonyin profesz-
szort Putnik Bdlint mutatta be,
Nyina roévid szerepében Otvds Er-
zsit lattuk. y !

A tdancoknak, mint mindig, most is
nagy sikeriik volt. Arkos Judit és
Mezey Karoly népi inditéki kore-
ografidjait a tancosok kinnyed és hil
eléaddssal valtottak valdra. y

Szalatsy Istvan zenei wvezetése
pontos és preciz volt a részletekben,
amellett a zene mondanivaléit is ki-
fejezéen kozvetitette. Sdandor San-
dor diszletei sikeriiltek. A wvaddszle-
genda helyesen mnépi jellegl dis>lete
azonban ellentétben dllt a jelenet
egész rendezb6i megolddsdaval. Ez is
azt- bizonyitja — mégegyszer vissza-
térve erre —, hogy a népi szemlélet<
modnalk megfelelobb kidolgozds a
jelenleginél sokkal szerencsésebb lett

volna.
Okris Laszlé

megallapitasokra  vonatkoze
nak a tézisek. Konstruktiv
észrevételekkel jelzik szinhéz
és filmkritikdnk gyengesée
geit is,

A »vidék« kulturdlis életé-
re mindezek éppen olyan ére
vényesek, mint a févaroséra,
Es nemcsak az irodalom, a
film, a szinhaz kritikajat ile
letik, hanem a kritika elvie
ségét, marxista megalapozott-
saganak sziikségességét is
jelzik.

Szegeden kiilonos jelents-
ségi a Kulturalis Elméleti
Munkakozdsség téziseinek
megjelenése, mert Szeged
orszagosan is igen fontos
kulturalis tényezd. S a meg-
allapitdsok — ha Szegedet
nem is vizsgalidk a tézisek
elkészitése alkalmabdl — ta=
lan &rnyalt eltérésekkel, de
azonosak lehetnek. Az
ugyanis helyileg eldonthetd,;
hogy Szeged  kulturalis, iroe-
dalmi életében, tehat a kule
tira egy-egy 4gdban mi a
legégetobb, megoldast kivi-
né kérdés. (A revizionista
torzitas-e, a szektassdg ka-
ros tlinetei, az elvtelen ba-
rdti alapokon &llé irodalom-;
szinhazkritika, vagy egyéb '
jelenségek, mint példaul az
igényesség a mivészi mun-
kdban, a klikk harcok Ile-
klizdése-e stb.) ;

A szegedi irodalom
a tézisek alapjan vizsgilatot
érdemelne, Kkiilondsen kriti-
kai vonatkozdsban. 1957 é6ta |
ugyanis az é€él6é irodalmat
meég egyszer sem értékelték
a nyilvanossag el6tt alapos
marxista szemlélettel. Kii-
Ionféle kisebb-nagyobb kri-
tikai megjegyzések lattak
napvildgot, megjelent mfd-
vek esetében, de a szegedi
irodalom egészének értékét,
pozitiv hatésdt a megyére,
illetve Dél-Magyarorszag
irodalmara nem vizsgalta
senki. A Szegeden folyé iro-
dalomkritikai munkassagot,
erényeit, hibait =~ még nem
nézték meg illetékesek. Er-
demes lenne a tézisek alap-
jan e mulasztast poétolni.
Ugyanezt lehet mondani
szinhéazkritikankrol is. It is
elkelne évekre visszamend
alapos elemzd munka.

Most, kuliurélis szerveink.
ben, irodalmi és napilapja-
ink szerkesztéségeiben, kul-
tarpolitikai rovatokban a té-
zisek tanulményozasa folyik,
bsszekotve azzal a belsS vizs-
galodassal, amely az egész-
séges vonasok tovabbfejlesz-
tését és a tézisekben jelzett
fogyatékossagok megsziinte-
tését eredményezi. Mert ez
a partokmany hosszu évekre
meghatirozza irodalomkriti-
kai munkénkat.

NMeghalt
Révé:z fend
elvtars

Révész Jend elvtars, a
munkasmozgalom régi har-
cosa, az Esti Hirlap fészer-
keszt6je életének 60. évé=
ben, sulyos  betegségben el-
hunyt, Az avatott tolld, har-
cos kommunista uGjsagirét a
Magyar Szocialista Munkas-
part budapesti bizottsaga, a
Magyar Ujsagirok Orszagos
Szovetsége és az Esti Hir-
lap sajat halottjanak tekin-
ti.

Lengyelorszig
125 géptipust gyart
a szocialista tabor

szamara

A termelés szakositisa a szo-
cialista orszigok kozotti egyliti-
miikodés fejlett formija. Az
utébbi két évben a KGST-tag-
allamok kiilondsen nagy gon-
dot forditottak a szakositdsra a
gépipar teriiletén. 1959-ben és
1960-ban hdrom {ilésszakon ~—
Tirandban, Sz6fidban és Buda-
pesten — mar pontosan ki is
jelslték —, melyik mi-~
lyen géptipusok gydrtdsira spe-
cializdlja magdt. A tagillamok
dsszesen 544 tipust osztottak fel
maguk kozott, s ezek koziil 125
i:uy‘..irﬁstt Lengyelorsziag  val-



