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Az üzemi könyvtárak 
és a munkások művelődése 

Á művelődéspoli t ikai i r ány-
elvek sa rka la tos tétele, hogy 
egyelőre csökkenjék , később 
pedig végleg e l tűn jön a vá-
ros é s a fa lu , a főváros és 
a vidék között fenná l ló ku l -
tu rá l i s művelődési különbség 
és a dolgozó osztályok szel-
lemileg fe lemelkedhessenek 
az ér telmiséggel dgy magas-
ságba. Sokoldalúan kidolgo-
zott t e rv ez, s az élet" min -
den terü le tén é rvényre j u t -
t a t j a a kul turá l i s forradal-
mat , amelynek egyik eszkö-
zét, ha tóere jé t a könyvtá -
r akban kel l l á tnunk , többek 
között az üzemi könyv tá rak -
ban is. 

A művelődés bázisa 
az újszegedi kenderben 

S mi t m o n d a n a k erről a 
Szegeden ta lá l t t ények? 

Az Űjszegedi Kender - Len-
szövő Vál la la tnál éven te 12 
ezer fo r in t áll a könyv tá r 
rendelkezésére ú j m ü v e k be-
szerzésére, ezenkívül könyv-
vásá r lás ra fo rd í t j ák a könyv-
tár i beiratkozási d í j aka t , 
va lamin t a d ia f i lmek és a 
vet í tőgépek kölcsönzése u tán 
esedékes d i j a k a t is. I lyenfor-
m á n az évi 14—15 ezer fo-
r in t ta l lehet m á r úgy gaz-
dálkodni — á z önálló üzeini 
könyvtá ros m u n k á j á r a is 
ép í tve —, hogy a dolgozók 
azé r t f o r d u l j a n a k könyvtá-
rukhoz, mert érdemes, jól 
j á r n a k vele, ismereteiket , 
művel tségüket gyarapí t ja . 

Az ezren felül i munkás lé t -
számból' több mirrt 500 olva-

só já t számlá l ja m a m á r az 
Űjszegedi Kender - Lenszövő 
Vállalat könyvtára . Az ilyen 
a lapra pedig mór fel lehet 
épí teni az üzemi bizományi 
könyvárus i tás t is: negyed-
évenként több m i n t tízezer 
for in to t itt ford í tanak könyv-
vásár lásra . 

A ké t emlí tet t üzem 
könyvtárában végzendő mun-
kát- kétféle gyakorlat , de 
azonos ta r ta lom jellemzi. 
Ezzel szemben nem is em-
líthető velük egy napon a 
Szegedi "Ruhagyár és a Sze-
gedi Ju t aá rugyá r könyvtárá-
nak tevékenysége. 

Lelkes olvasógárda A Ruhagyárban 
a Textilművekben 

Az előbbiekhez hasonlóan 
jólesően lehe t szólni a Tex-
t i lművek könyvtáráról is. 
Szépirodalmi, i smeret ter-
jesztő es politikai, va lamint 
i f júság i m ű v e k beszerzésére 
évente közel tízezer for intot 
fordí tanak, s az üzem dol-
gozóinak fele a könyvtá r 
rendszere® olvasója. Havonta 
pedig háromezer for in t é r -
tékű könyvet vásáro lnak a 
dolgozok a bizományi könyv-
árusnál . Mindez alig egy 
esztendei fej lődés eredmé-
nye, mer t ennek előtte meg-
állt a könyvtár i munka , leg-
alábbis a könyvál lomány fe j -
lesztésének mai ü temét nem 
lel tük volna még meg. Pe-
dig n incs függet lení te t t 
könyvtárosuk, »csak* olyan 
ember , aki tá rsadalmi m u n -
kában kölcsönöz. Viszont 
szívügye a könyvek megsze-
re t te tése , a ján lása , könyvki-
óllítások rendezése. Elkép-
zelhető azonban a még na -
gyobb minőségi és mennyi -
ségi fej lődés a Text i lművek 
könyvtá ra életében, h a eg>-
szer függet lení tet t könyvtá-
rosa IS lesz. 

Uram Bátyám 
Nagyértékü irodalmi emlék kerüli e!ö Bölöni György 

gyermekkori hagyatékébál 
Az Országos Széchenyi Könyvtárban Bölönl György 

e lv t á r s könyvhagya tékának számba vétele során — többek 
között — előkerül t az "első lap*, melyet életében "szer-
kesztett*. 

Bölöni e lv társ korán, kilenc éves korában "szerkesz-
t e t t * mór lapot, amely t a r t a lmá t tok in H-e humoros lap 
volt. Természetesen n e m nyomdában ál l í tot ták elő, ha-
nem kézzel írták az újságot. 

A Délmagyarországban adunk elsőnek hír t a fiagyér-
J é k ü irodalmi hagyatékról , melyből egyelőre, sajnos, még 
"csak egy példány és egy szám kerül t elő. 

A lapot valószínűleg a felnőttek is támogat ták a 
megje lenésben, hiszen a lapfe je t fe lnőt t kéz í rhat ta , és 
csak a szövegi rész származik gyermekkéztői . A lap har-
mad ik oldalán "i l lusztráció* is van, hiszen indigóval ko-
pírozott kis képet muta t , melyen két leány áll. De vegyük 
sor ra az ú jságot : A lap fe je a következő: 

"116. évfolyam. Augusztus 23. 26. szám« áll a felső 
sorban, m a j d a la t ta és középen: " U r a m Bátyám.*, ezután 
"Megjelenik minden vasárnap. Egy évre 24. Fél évre 12; 
Negyed évre 6. Egy hóra 2.* Ennyi t felnőtt kéz írt. Az 
ezután következő rész m á r gyermekkéztől származik: 

»Adomák. Ma nem mehetsz fürödni, fiam, mert a 
hasadat fájlalod. — Nem tesz semmit, papa, majd a há-
tamon fogok úszni.* 

A következő a domák m á r párbeszédesek: 
*Bórcsa: Te, Mari, nem is gondolod, mijén jódolga 

van Nininak ebben a hőségben — Mari: Miért? — Bór-
csa: Azért, mert mindennap kileli a hideg.* 

Az utolsó adomának m á r címe is van : » Imádkozo t t . 
Imádkoztál, fiam, mielőtt fölkeltél? Imádkoztam. Melyi-
ket mondtad Azt, amelyiket édes apám mondot el, mi-
kor itt jártak a finánczok és megtalálták a dohányt.* 

Eddig a lap ta r ta lma, és végül a " legfontosabb* rész: 
"Felelős szerkesztő és kiadó tulajdonos Bölöni György, 
1891* 

Azt hisszük, nem érdekte len ez a kis írás. hiszen sok 
mindent elárul a f ia ta l gyermekről és életrajzírói számára 
igen ér tékes és é rdekes anyagot ad. 

Dánlel György 

nincs rá pénz? 
Nagyon érdemes felfigyel-

ni például a Ruhagyár 
könyvtárá ra és a r ra a tény-
re, hogy idén még egy szál 
könyvet sem vásároltak, mer t 
vagy "nem telt* rá, vagy 
'-nem ér tek* rá a vásár-
lásra. A m ú l t évben 1500 fo-
r int körüli összeget fordítot-
tak ú j könyvek vásárlására, 
azóta semmit . Az üzem több 
min t 1600 munkásából száz-
ötvenen olvasnak a könyv-
tárból, amelynek ál lománya 
el sem ér i a kétezer kötetet. 
S ami könyv van, az is légi, 
többnyire a gyonoi vásott. Az 
üzem illetékes szerveinek ve-
zetői sem keresik fel a 
könyvtára t , esetleg csak el-
vétve. S ilyen "pár t fogás* 
mellet t ér thető, hogy az 
üzem dolgozói sem látogat-
j ák könyvtáruka t olyan mér-
tékben, amin t ma m á r kí-
vánatos és e lvárható lenne/ 

Néhány évvel ezelőtt pe-
dig a Ruhagyár könyvtárá t 
a többi szegedi nagyüzem 
könyvtára i előtt emlí te t ték 
mindenüt t , ahol a könyvtári 
munkáró l szó esett. MJ tör-
t én t a*óta? Ki a felelős. a 
mostoha körülményekér t? 
Ezt a kérdést n e m lehet el-
kendőzni semmilyen más 
üzemi kul turá l i s munkával , 
akármi lyen jó legyen is az. 

A Jutagyárban is 
olvasnának 

S nagyjából a Szegedi Ju -
t aá rugyár könyvtárá ra is rá-
illik az előbbiek summája . 
Egész évre 700 forintból kell 
gyarapítani az egyébként js 
szegényes könyvál lományt . A 
m a j d n e m 700 fős munkásá l -
lománynak csak alig kétt i-
zednyj- része tagja az üzemi 
könyvtárnak , amelynek köl-
csönzési forgalma havonta 
300 kötet körül mozog. 

Az ismerét ter jesztő és po-
litikai művek beszerzésé kü-
lön történik, az a pá r t t i tká r 
- fe ladata*, és n e m a könyv-
tárosé, akié pedig kellene, 
hogy legyén. Hogy lehet két 
gazdája a szépirodalmi, if-
júsági, politikai és ismeret-
terjesztő művek beszerzésé-
nek, mikor a könyvtár i mun-
icát n e m lehet így szétvá-
lasztani? 

Csak négy nagy üzemet 
emlí te t tük példának. Miért, 
hogy ennyi re . elütő arcula tú 
lehet az üzemi könyvtár? 

A művelődéspolit ikai irány-
elvek pedig n e m " tesz-
nek különbséget üzemek 
és dolgozóik között. Nagyon 
is ér thetően fogalmazza meg 
ez a d o k u m e n t u m a m u n -
kásosztály kul turál is fel-
emelkedésére vonatkozó te-
vékenységet, amelyet csak 
egyformán lehet értelmezni 
mindenü t t : többet törődni az 
üzemi könyvtá rak életével, 
m u n k á j á v a l is. 

L. F. 
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Két oldal az újságból 

A p á r t k o n g r e s s z u s fölszólalásai 
között az irodalom művelői számára kü-
lönleges jelentőségű volt Kállai Gyula 
beszéde. "Azt a helyes politikát — mon-
dotta többek között Kállai elvtárs —, 
hogy a könyvkiadásban helyet biztosí-
tunk a polgári irodalom jelentős képvi-
selőinek is az irodalomtudományban, 
egyesek arra igyekeznek felhasználni, 
hogy megbontsák a magyar irodalom ki-
alakult marxista értékrendjét és a pol-
gári irodalom kép viselőinek túlértékelésé-
vel igyekeznek tévútra" vezetni a magyar 
irodalomot*. 

Ha ezt az állásfoglalást nem követi a 
kérdés behatóbb kifejtése, félreértések 
forrásává válhat . Elsősorban azért, mer t 
i rodalomtudányunk még nem. tisztázta, 
ini is voltaképpen "a magyar irodalom 
kialakult marxista értékrendje«; mi az, 
ami a korábban — főként 1949 és 1953 
között — kialakult ér tékrendben mai 
szemmel is maradandó és féltő gonddal 
óvapdó, s ml az, ami az akkori merev, 
irodalompolitika velejárójaként korrek-
cióra szorul. 

Bizonyos, hogy a magyar líra fejlődésé-
nek fővonala Petőfi, Ady és József Attila 
nevével jelezhető, s. minden olyan kísér-
let, amely ezt a forradalmi láncot bá r -
mely pont ján más névvel próbálná be-
helyettesíteni, kitérí teni helyes irányából 
azt az egyenest, mely e három pont foly-
ta tásaként húzható. AZ Élet és Irodalom 
1959. október 16-i számában Tóth Dezső 
"Irodalomtörténet í rásunk problérnái« cí-
mű cikkében nem egy példát hozott ilyen 
törekvésekre. Hasonlóan lehetne rámuta t -
ni a r ra a tendenciára is, mely prózairo-
dalmunk örökségét Mikszáth és Móricz 
kritikai realizmusa helyett Krúdy és más 
ködlovagok* írásművészetében keresi — 
mintegy a modernista nyugati prózairoda-
lom m i n t á j á t követő, szürrealista próza 
e lődjeként — vagy legalább is a kettő 
közötti hangsúlyváltást szugerálja. Azt 
hiszem, vi tának itt sincs helye: a magyar 
kri t ikai realizmus nagy művészei értéke-
lésében semmi okunk fölülvizsgálatra. Ez 
persze nem jelenti, hogy az i rodalmunk 
fővonalabába nem tartozó, ám kimagasló 
é le tművet ránk- hagyó íróink, költőink 
munkái t ne a d j u k ugyanolyan gondosság-
gal és mér tékben közre, min t az el lenfor-
radalom óta igen helyesen teszi könyv-
kiadásunk. Ezt különben Kállai Gyula is 
hangsúlyozta. 

Ha a Petőfi, Ady, József Attila, illető-
leg a Mfkszáthrt-Móricz-vonal . ér tékelé-
sét illetően vi tára nincs is ok, bizonyába 
nem tekinthető még megnyugtatóan le-
zártnak néhány más, szizadunkbeli klasz-
szikus helye és egymáshoz való kapcsoló-
dása. Érre legjobb példa Szabolcsi Miklós 
érdekes és számomra teljességgel meg-
győző korrek túrá ja , melyet Kardos Pál 
könyvével kapcsolatosan a hallgatólago-
san elfogadott, s Kardos ál tal mintegy 
kodifikálni akar t Nagy Lajos-portrén tett . 
Világos, hogy inig Kardos összképéből — 
a kommunista író a l ak jának rajzából — 
olyan disszonáns színek és vonalal j ütnek 
ki, melyek lehetet lenné — vagy erősza-
kolttá — teszik Nagy Lajos proletár i róvá 
minősítését, addig Szabolcsi ú j hely-
meghatározásából — Nagy Lajos kispol-
gári demokrata író, aki a forradalmi föl-
lendülés szakaszaiban együtt küzd a 
kommunistákkal, az apály idején lesza-
kad — sokkalta ér thetőbbé válnak Nagy 
Lajos életművének letagadhatat lan ellent-
mondásai, megnyugtatóbbá lesz oeuvre-
jének sutnmázó értékelése, helye irodal-
munk fejlődésében. 

Vitatható az Ady útáni lira nagy 
művészeinek é r tékrendje Is, melyet Kar-
dos László Tóth Arpád-monográf iá ja vé-
gén a Juhász Gyula, Tóth Árpád, Babits 
Mihály, Kosztolányi Dezső rangsorral rög-

• zített. Ismeretes, hogy e sorrend kialakí-
tásában nagy szerepe volt részint Bóka 
László 1951-es Juhász Gyula- tanulmányá-
nak, másfelől az ötvenes évek túlzottan 
szűkkeblű Babits-megítélésének. Az utób-
bi évek mind a két szélsőséges álláspon-
ton lényegesen módosítottak: Juhász Gyu- _ 
Iának retusált , el lentmondásait e lhanya- ' 
goló, a valóságosnál egyértelműbbé for-
mált arcképét ma árnyal tabban, . .mér-
téktar tóbban fes t jük meg, Babitsot pedig 
ragyogó formamüvészete mellet t háború-
ellenes éS antifasiszta humanizmusáér t is 
többre becsüljük, mint korábban, s ha 
nem is szépí thet jük 1919 utáni magata r tá -
sát, arisztokratizmusát, nem is nézzük 
csupán ennek a gyöngeségnek és ennek 
az írói, szerkesztői, kurátor t a t t i tűdnek 
egyetlen szempontja a lapján. Így joggal 
vetődhet föl a kérdés: helytálló-e még a 
Kardos László fogalmazta értékskala, 
nincs-e szükség — éppen a helyes 
marxis ta megítélés érdekében — ugyan-
olyan jellegű újraértékelésre, amilyen 
Nagy Lajos esetében gyümölcsözőnek, az 
igazabb, hitelesebb írói arculat megisme-
réséhez nélkülözhetetlennek bizonyult. A 
fölvethető kérdések bokrából ezúttal csak 
a tárgyhoz illően, Juhász életműve nega-
t ívumait hozná föl. Költői oeuvre-je rend-
kívül gazdag, de egyenetlen; formaművé-
szete nem éri el társainak, az említett 
költői -kvar te t tnek* szintjét; kevés válto-
zatosságot hozott a verselése; r i tmusai 
hanyagok, rímei gyakran pongyolák;, 
"örök-egy* bána ta a verselt egyfolytában 
végigolvasó előtt már-már íérüatlannak, 

síránkozónak hat. Világnézeti fejlődését 
ú j r a meg ú j r a visszaveti a vallásos, le-
mondásnak, letörtségnek egész életművét 
átszövő, bár kétségkívül sajátos és élet* 
szakaszonkint más-más módon értékel-
hető fá rad t hangja. Ellentmondásait nö-
velik — különösen a for radalmak bukása 
után — magyarság-verseinek nacionalista 
felhangjai, a búsmagyarság és a szom-
szédnépek ellen is vétő irredentizmus f r á -
zisai. 

Kétségtelen, hogy Bóka László 1951-es 
— egyébként úttörő jelentőségű — tanul-
mánya, s nyomában Kispéter András Ju -
hász Gyula-monográfiájának sommás' J u -
hász-arcképe helyesbítésre szorul, n e m -
csak számos téves életrajzi kép, adat, h a -
nem az életmű egyes darabja inak túlsá-
gos pozitív megítélése miat t is. Bóka 
László legújabb egyetemi jegyzetében azt 
í r j a : »Az a meggyőződésem, hogy ' juhász 
Gyula költészetének forradalmi jelentőse-
gét előtérbe állítani nem vulgarizáló túl-
zás volt, hanem kötelező igazságtevés, hi-
szen ezért, szorult hát térbe életében 
Ha hibáztunk Juhász Gyulával szemben, 
ott véte t tünk ellene, hogy nem muta t tuk 
meg eléggé ú t j ának szörnyű kaptatóit s 
buktatóit, meredekségükben és mélysé-
gükben s főként ott, hogy nem muíá t tuk 
meg t á j költészetének, csodálatos szerelmi 
költészetének szerves összefüggését for ra-
dalmi humanizmusával , hogy npm állítot-
tuk politika költészetének szólamoktól 
mentes, meleg emberségét, vizíonárius 
szépségét, nyelvi és formai .egyszerűségét 
és gazdagságát, példaként költőink elé. Ez 
még mindig a jövő . f e l a d a t a . . .* 

Ebben s o k igazság van. Már Babits 
rámuta to t t Juhász költszeíének egyik t i t-
kára, a formai igénytelenség látszata mö-
götti költői értékeire, az egyszerűségében 
rejlő tisztaságára, póztalari szépségére. 
József Atti la számára ezzel vált Juhász 
l í rá ja a legkitűnőbb költői iskolává.: 
De nem kevésbé volt az tar ta lmi . értékek 
kincsei révén: lehet-e véletlen, hogy a 
legszélesebb tömegek annyira szeretik 
Juhász Gyula szerelmesverseit, tájverseit , 
még az e m b e r i bánat és szenvedés so-
kakban visszhangos strófáit is? Á ver-
seiből kiáradó meleg emberség, á min-
den szenvedővel egy-testvér költő mély ' 
humanizmusa olyan rokonszenves, nagy 
poétát mutat, akinek értékeit nem ho-
mályosítják el alkatából, szerencsétlen ' 
egyéni sorsából és a nemzet történelmé-
ből következő félrecsúszásai sem. Annál -
kevésbé, mer t jórészt erényefbőL fakad-
nak ézek is. Babitsot például - -megvédte, 
az i r redenta i rányában történő kisiklás-, 
tói arisztokratizmusa, ugyanaz , az apoli-
t ikus tartása, amely a radikalizmustól, 
szocializmustól is fávól t a r l ó in . S Ju -
hászt voltaképpen ugyanaz a közéleti am-
bíció sodorta bele elfogult és téves íté-
letekbe, amely ' másfelől a munkásmozga-
lomba is elvezette, s amelynek költői 

• e redménye ouevre-jének legértékesebb ré-
«ze: a munkásosztály életének s Hüzdel-
mének Ady után és József Attila előtt 
legnagyszerűbb művészi visszatükrözé'se és 
történelmi megörbkítóje. Juhász a Nyu-
gat-nemzedék balszárnyát jelenti má r 
i f júságában is, s még inkább az el len-
for radalom világában. Az 1918—19-es 
for rada lmak idején egyike a legprogregzi-
szívebb magyar íróknak, költőknek, s" az 
e l lenforradalom világában ís hű marad 
néhány alapvető forradalmi eszméhez;. a 
demokráciához, a köztársasághoz..' és a 

munkásság történelmi hivatásának gon-
dolatához. A munkásmozgalomban való 
tevékeny szereplésével a legközvetlenebb 
elődje lett József Attilának. Jelképes, de 
korántsem véletlen, hogy 1924—25-ben ő 
vezette be a f iatal diákpoétát, a későbbi 
proletárköltőt a szegedi Mun kásotthonba. 

A m u n k á s o s z t á l y mellett Juhász 
a magyar parasztság sorsának egyik leg-
nagyobb lírai ábrázolója is. Kortársai kö-
zül ki sem hasonlítható az ő plebejus 
magyarságóhoz, népiségéhez, s ha élet-
műve muta t is érintkező pontokat a na-
rodnyik mitológiával, a paraszti sorsot 
döbbenetesen idéző tápai versei a példák, 
hogy a magyar fa luban elsősorban a le-
fojtott társadalmi erőket, a -nagy a ra -
tásra* váró "nincstelen' szegények* for-
radalmas indulatát lá t ja és lá t ta t ja meg. 

Lehetetlen ehelyütt "katalogizálni* Ju-
hász Gyula é le tművének ' pozitívumait ne-
gatívumait , mérlegre tenni,, m a j d ' ű g f á h -

• így rész le tezveösszeve tn i Babits tiszte-
le t re mé l tó , ' nagy elmét, mélységesen vf* 

,vódő' gondolkodót és párat lan fo rmámű-
vészt sej tető ' ouevre-jével: i rodalomtörté-
net/s művek egész sor.s fogia mindezt el-
végezni. De ar ra talán a fölvillantó uta-
lások is elégségesek, hogy megállapíthassuk: 
a Juhász-porirénak és a .Babits-areképnek 
ellentétes irányú, de végső soron a helye-
sebb. igazabb 'megítélést szolgáló korrek-
ciója nem teszi elavulttá irodalomtörté-
netünknek az Ady utáni líra értékeit rög-
zítő rangsorát sem: Amint a Petőfi—Ady— 
József . Attila-, illetve Mikszáth—Móricz-
vonal fölszabadulás utáni irodalomtudo-
mányunk maradandó értékrkálája. épp-
úgy helyes sorrendet jelentett a Juhász 
Gyula—Tóth Árpád—Babits Mihály— 
Kosztolányi Dezső-sor is. A- ér tékrend 
persze nem öncél. s* nem lehet mechani-
kus. katonás rangsor sem. Csupán azt 
mutat ja , hogy rnai i rodalmunknak hon-
nan kell elsősorban merí tenie példát, ih- . 
letet, 

• Péter László 
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