Vasdmayp, 1080. mijus 22.

Az lizemi kanyvtqrak
és a munkdsolk muveled@se

A miivelédéspolitikai irany-
elvek sarkalatos tétele, hogy
egyelore csokkenjék, kés6bb
pedlg_ végleg eltiinjon a va-
ros es a falu, a fovaros és
a videk kozott fennalld kul-
turalis miivelédési killonbség
és a dolgozo osztilyok szel-
lemileg  felemelkedhessenek
az értelmiséggel: égy magas-
sagba. Sokoldaluan kidolgo-
zott terv ez, s az élet’ min-
den . teriiletén érvényre jut-
tatja’a kulturalis férradal-
mat, amelynek egyik ,eszko-
zeét, hatberejét a konyvta-
rakban kell latnunk; tébbek
kozott az lzemi konyvtarak-
ban is,

s6jat szamlalja ma mar
Ujszegedi. Kender-
Vallalat kényvtara. Az ilyen
alapra pedig méar fel lehet
épitenj az Uzemj .bizomanyi
konyvarusitast is: negyed-
évenként 1t6bb mint tizezer

forintot itt tqm;htanak konyv-
vaséarléasra.

az
Lenszévo

Lelkes olvaségdrda
a Textilmivekben

Az elébbiekhez hd:aonléan
jélesGen lehet szdini a‘Téx-
tilmuivek konyvtararol +is.
Szépirodalmi,” istheretiter-
jesaté és polmkax valamint
ifjusagi muivek beszerzésére
€vente kozel tizezér' forintot
forditanak, s az lizem dol-
gozdinak tele 3 konyvtar
rendszeres olvaséja. Havonta
pedig haromezer forint ér-.
tékl konyvet véasarolnak a
dolgozok a bizomanyi konyv-
arusnal. Mindez alig egy
“esztendei ‘fejlédés ' eredmeé-
nye, mert ennek elétte meg-
allt a kényvtari munka, leg-
alabbis a konyvallomany fej-
lesztésének maj ltemét nem
leltiik volna még meg. Pe-
dig nines fliggetlenitett
konyvtarosuk, »csak« olyan
ember, aki tarsadalmi mun-
kaban = kolesénoz. Viszont
szivigye a konyvek megsze-
pelietése, ajanlasa, konyvki-
allitasok rendezése. Elkép-

A miivelédés bazisa
az tijszegedi kenderben

S mit mondanak errél.a
Szegeden  talalt - tények?

Az Ujszegedi Kender- Len-
5z0vQ Vallalatndl évente 12
ezer forint 4ll -a konyvtar
rendelkezésére 0j mivek be-
szerzesére, ezenkiviil kényv-
vasarlasra forditjak a konyv-
tari  beiratkozasi dijakat,
valamint a diafilmek és a
vetitégépek kolcsOnzése utan
esedékes dijakat is. Ilyenfor-
man az évi 14—I15 ezer fo-
rinttal lehet mar Ugy gaz-
délkodni — az 6hallé lizemi
kényvtaros _ munkajara _is
épitve —, hogy a dolgozdk

két emlitett uzem
k ony\ tardban végzendé mun-
két- kétféle gyakorlat, de
azonos tartalom jellemizi,
Ezzel szemben mnem is em-
litheté vellik egy mapon a
Szeged; ‘Ruhagysir és a Sze-
gedi Jutagrugyar kényvtara-
nak tfevékenysége,

4 Ruhagyarban
nincs ra_pénz?

Nagyon érdemes ‘felfigyel-
ni példaul a Ruhagyar
kényvtarira és arra a tény=
re, hogy idén: még egy szal
honyvet sem vasaroltak, miert
Vagy »nem ftelt« 14, vagy
rnem értek« ra.-a - vasar-
lasra, A mult évben 150070~
rint koriili Osszeget forditot«
tak uj konyvek: vasarlasara,
azota semmit. Az lizem tobb
mint 1600 munkéasabol széz-
Otvenen olvasnak a kényv=
tarbol, amelynek sllomanya
el sem éri a kétezer kétetet.
S ami kényv. van, az.is régi,
tobbnyue agyonolvasott, Az
tizem illetékes szerveinek ve-
zetéi sem  keresik fel a
t kényviarat, esetleg csak el-
vétve,. S ilyen »partfogas«
mellett . érthetd, hogy  az
uzem dolgozéi sem latoga‘
jék kényvtarukat olyan mér-
tékben, amint ma mar ki~
vénatos és elvarhato lenne,:

Néhany évvel ezel6tt pe-
dig .a Ruhagyar konyvtarat

azert forduljanak . kényvid-i.zelhet6 azonban a mtég na- a tobbi szegedi na
rukhoz, mert €rdemes, - j6l gyobb mindségi. és mennyi- kényvtarai glott engﬁgi"t?l:
jarnak vele, ismereteiket, ségi fejlédés a Textilmivek mindeniitt, ahol.a konyvtari

miiveltségiiket gyarapitja.
Az ezren feliili munkaslét-

konyvtéra életében; ha egy- munkardl szé esett. Mi tor-
szer fiiggetlenitett konyvia- ‘iént agota? Ki.a feleléssa

5z4mbol tobb mint 500 olva- rosa is lesz. mostoha korilményekért?.
Ezt a kérdést nem lehet el-
kendézni semmilyen mas

Uram Bétyém ‘
Nagyértéki irodalmi emlék keriiit elf Béloni Gyirgy
; gvermekkori hagyatékabol

. Az Orszagos Széchenyi Konyviarban Béloni Gyorgy
elvtars konyvhagyatékanak szamba vétele soran —- tobbek
kozott — eldkerult az »elso 1ap« melyet eletében »SZer-
kesztett«

" Boloni elvtérs_ koré.n kilenc éves kora.ba.n »sq.erkesz-
tett« mar lapot, amely tartalmét tekintve humoros lap
volt, Természetesen nem nyomdéban allitottak elé, ha-
nem kézzel: irtglkc az ujsagot. :

A Délmudgyarorszagban' adunk elanek “hirt a‘hagyer-
Jeka uoda.lni.ld hagyatekxol, %y',k:l ?gyel&‘e, sajnos, meg
“esak egy 4 S rilt’ eld,

A lapot v in eg a teln&tfzk‘iﬁ’"tamoga&ék i
megjelenésben, hiszen a lapfejet felnot{ keéz irhatta, és
csak a szOvegi rész szarmazik gyermekkéztol. A lap har-
madik oldalan w»illusztrécié« is van, hiszen indigéval ko-
pirozott kis képet mutat, melyen két leany all. De vegyuk
sorra az ujsagot: A lap feje a kovetkezd:

»116. ‘évfolyam. Anugusztus 23. 26. szam<« ‘a1 a felsd
sorban, majd; aldtta és: kdzépen: »Urum Batydme«, ezutén’
»Megyelemk ztinden vasdrnap. - éure 24. Fél évre 12
Negyed évre 6. Egy héra 2.« Ennyit felnstt kéz irt. Az

lzemi kulturalis munkaval,
akarmilyen 36 legyen is az.

A Jutagydrban is
olvasndénak

S magyjabol a Szegedi Ju-
tadrugyar konyvtarara is ra-’
illik az el6bbiek summaja.
Egesz évre 700 forintbol. keil
gyarapitani az egyébként is
szegényes konyvallomanyt. A
majdnem 700 f6s munkasal-
lomanyndk csak alig kétti-
zednyi része- tagja- @z izemi
konyvtarnak, amelynek- kol-
csOnzést« forgalma havonta
300 kotet -korul mozog.

litikai muivek beszerzése kij-'
1on torténik, az a parttitkar

§ »feladata«, és ‘nem a kényv- |
tarosé,” akié pedig Kkellene,;

hogy legy&n. Hogy lehet ket
gazdaja a szépired almi,  if-
jusagi, politikai és ismeret-
L terjeszt6 mivek beszerzésé-
nek, mikor g kényvtari mun-

§kat -nem lehet lgy szétva-

ezutin kovetkezd rész mar gyermekkézisl szdrmazik:
. wAdomdk. Ma mem mehetsz furddni, fiam, mert o
hasodat fdjlalod. — Nem tesz semmit, pepa, majd a hi-
tamon fogok uszni.«
- A kévetkezo adomédk maér parbeszédesek:

w~Bércsa: Te, Mari, nem is gondolod, mijen jédolga
van Néninak ebben a héségben. — Mari: Miért? — Bor-
esa: Azért, mert mindennap kileli a hideg.«

Az utolsé adoménak mar cime is van: »Imddkozott.
Imédkoztal, fiam, mielbtt folkeltél? Imddkoztam. Melyi-
ket mondtad. Azt, amelyiket édes apim mondot el, mi-
kor itt jdrtak a findnczok és megtalgltil a dohdm;t.a

. Eddig a lap tartalma, és végiil a »legfontosabb« rész:
»relewc mfkazw és kiadé tulejdonos Boloni Gybrgy,
1891+«

h!sswk nem &dektelm ez a kis frds, hiszen sok
mlntf:ntt elarul a fiatal gyermekrdl és eleftrajziréx szaméra

ad.
wmkesés&dekuanyam ’mm

lasztani? . 4

Csak negy nagy lizemet
emlitettiik p&lddnak. Miért,
hogy 'ennyire. eliité arculata
lehet az {izemi kényvtar?

d{nﬁvelﬁdéspolitikal irdany- |
elv pedig mem = tesz-
nek  kiilénbséget  iizemek

és dolgozdik kozdtt. Nagyon
is &rthetéen fogalmazza meg
ez a dokumentum a mun-

kasos kulturalis’  fel-
emelkeds vonatkozé te-
vékenységet, amelyet csak |

egyforman Jehet értelmezni
mlndehutt tébbet tor&dniaz
iizemi konyvtarak ' eletével
munkéjaval is, ks
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Er@d%gmmﬁe

értéhrendjé

A partkongresszus tbkzolalaseu
kozott gz irodalom miveléi szamara kii-
16nleges jelentéségd’ volt - Kdllai -~ Gyula
beszéde. »Azt ‘¢ helyes politikat — mon=
dotta tébbek kézott Kallai elvtdrs: -,
hogy a konyvkiaddsban helyet biztosi-
tunk @ polgdri irodalom jelentés képuvis
selbinek is oz irodalomtudomdnyban,
egyesek ‘arra igyekeznek  felhaszndlni,
hogy megbontsék a magyar irodalom ki-
dlakult marxista értékrendjét “és @ pol-
gdrt irodalom képviselbinek tulértékelésés
vel igyekeznek tévitra’ vezetm a ‘magyar
irodalomat«.

Ha ezt az &llasfoglalast nem koveti a
kérdés behatobb kifejtése,  félreértések
forrasava valhat. Elsasolban azért, mert
irodalomtuddnyunk meg nem tisztdzta,
mi._ is. voltaképpen »a nagyar irodaiom
kialakult marxiste értékrendje«; —mi az,
ami a korabban — foként 1949 és 1053
k6zott ‘kialakul{ értékrendben mai
szemmel . is maradandd és félt6  gonddal
6vand6, s mil az, ami' az akkori merev
irodalompolitika velejarojaként = korrek-
ciora szorul. :

Bizonyos, hogy ‘@ magyar lira fejlédésé=
nek févonala Petofi; :Ady és Jozsef ‘Attila
nevével- jelezhetdé; s minden. olyan kisérs
let, amely ezt a forradalmi lancot bar-
mely pontjan més névvel probalnd be-
helyetfesiteni, kitériteni helyes iranyabol
azt az egyenest, mely e harom pont foly-
tatasaként huzhaté. Az Elet és Irodalom
1959. okftéber 16-i szamaban T6th - Dezso
»Irodalomtérténetirasunk problémai« ci-.
mi cikkében nem egy példat hozott ilyen |,
“torekveésekre. Hasonloan. lehefne:rémutat-
ni arra-a fendenciara s, mely  prézairo-
dalmunk oOrékségét . Mikszdth és Moricz
kritikai reglizmusa helyett Krudy és mas
kodlovagok« irdsmilvészetében keresi
mintegy a modernista nyugati prézairoda=-
lom mintajat kovetd, saziirrealista proza
elodjeként. — vagy legalabb is ;a kettd
kozotti hangsulyvdltdst: szugerdlja. - Azt
hiszem, vitdnak itt sincs-helye: a magyar
kritikai .realizmus nagy miveszei értéke-
lésében ~gemmi- okunk foliilvizsgilatra. Ez
persze mem - jelenti, ‘hogy az irodalmunk
févonalabdba nem- tartozé, am kimagaslé
‘életmiivet - réank: hagyé' froink,  koltéink
munkdit nevadjuk ‘ugyanolyan gondossag-
gal és mértékben kozre, mint az ellenfor-

radalom "6ta igen helyesen teszi konyv-

kiadasunk. Ezt ktxlbnben Kallai Gyula is
hangsuilyozta.

Ha a Petéff, Ady, Jézsef Attila, llets-
leg a Mikszaths=Méricz-vonal ertékele—
sét illefden vitara nincs is ok, blzonyé’fﬁ
 mem tekintheté még megnyugtaman le-
zdrfnak, nehdny rgds! azdzq@unkbgh klasz-
szikus: helye- s eqymd
das’iumrre legjobb példa Szabolesi Miklés
¢érdekes .€s szamomra feljesseggel —meg-
gy6z6 korrektiraja, melyet ~Kardos = Fal
l‘:{myvevg\éd kapcsom'tosan a hallgatélago-

18, Kardos altal mintegy
kOdlflkdlnl akart Nagy Lajos-portrén iett.

ighoz- vald. kaﬁ:ol‘a-c ¢

Vildgos, hogy mig Kardos &sszképébol, — .

a kommunista iro alak,}anak; rajzabol —
olyan disszondns szinek és vonalak utnek .
ki, melyek lehetetlenné .— vagy ‘erGszar
kolttd — teszik Nagy Lajos proletarirévi
mindsitését, addig Szabolesi uj - hely=
" meghatirozasabol — Nagy Lajos Kkispol-
ari demokrata ird, aki.a forradalmi fol-
lendiilés szokaszaiban . egyiitt . kiizd  a.
kommunistakkal, az .apdly idefén lesza~
kad — sokkalta erthe’tobbe valnak Nagy
Lajos életmiivének letagadhatatlan ellent-
mondasai, megnyugtatébba lesz. . oeuvre-
jének, summéazé ertékelé:e, helye - n-odal
munk fejlédésében. - 3
Vitathato  az Ady ﬂtém Hra nagy
miivészeinek értékrendje is, melyet Kar-
dos Lészlo: Téth Arpéd-monogréﬂéja vé-
gén a Juhdsz Gyula, T6th Arpdd, Babits
Mihdly, Kosztoldnyi Dezsé rangsorral rog-
<zitett, Ismeretes, hogy e sorpend kialaki-

| tasdban nagy szerepe volt részint Béka

Laszlo 1951-es Juhasz Gyula—tanulménya—
nak, mésfelsl az btvenes évek talzottan
szﬂkkebiﬁ Bz bdts— télésének. Az utob-
bi évek ‘mind ezelssséges ‘alldspon-
“fon lényegesen médositottak Juhdsz Gyu-
lanak retusél& ellentmondésait _elhanya-
gol, a valds gosnal egyé.rtelmﬁbbé for- ?
S malt . cl;épét

téktartobban festiik meg, Bab% "pedigm_
. ragyogo formamuvészete ‘mellett habori-
ellenes é§ antifasiszta humanizmusaért is
tobbre becsiiljiik, mint korabban, s
nem is nép(th;tjuk 1919 uténi magatax‘té
sat, arisztokratizmusat, nem is
_csupan ennek a gyongeségnek és' ‘ennek
az ir6i, szerkeszt6i, kuratori attitudpek
eguetlen szempontja alapjan. lgy joggal
vetédhet 61 a kérdés: helytdllo-e még a
‘Kardos Ldszlé  fogalmazta értékskdla,
nincs-e 8 — ¢ppen a helyes:

) marxista megitélés érdekében — ugyan- .

“olyan  jellegd u:lmértékekéste,, amllyen
' Nagy Lajos esetében gylumbl lesozének, az’
_igazabh, hitelesebb iréi arculat megisme-
m

nélk&lﬁzhatethuncb blzonyul

SRR Lo mt helnﬁ t&l. 'ltdi mvre—:re rend-

| wiviil gazdeg, de ﬂen. formamiivé-

- szete nem éri el .~ az  emlitett

- koltéi *Jwamtmek« szfn ét; kevés valto-
zamﬁégo hozott a verﬁeléw, ritmusai

| hanyagok, rimei gyskran  pongyolak;

wdrok-egy« bénata a verseit egyfolytdban
yégigolvasd doﬁ mér-mar  férfiatlannak;

ilegszélesebb ' tomegek ' annyira

~humanizmusa olyan rokonszenves,’

Stikus- tartésa, amely

Rl
ha} 1

‘nezzuk ;

‘ Kosztolénvt Devss-sor is. "Az

8 @
Vildagnézeti
a \ul :

sirdnkozénak hat.
ujra meg L'ljx'a Vissmxeu

atszévo, - bar ketscgklvul balamb és
szakaszonkint mas-mas = modon em,kelu
heté faradt hangja. Ellentmondasait .nos=
velik = kiilénosen a-forradalmak. bukésa
utén '« magyarsig-verseinek nacionalista
felhangjai, @ busmagyarsag €s & szoms=
szédnépek ellen is vétd uxeaenhzmus irae
zisai.

Kétségtelen; hogy: Bdéka quzlo 195168
~— egyébként Gttdré jelentdségll == tanul=
ménya, 8§ nyoméban Kispéter ‘Andras Jus
hész Gyula-monografidjanak sommas Ju=
hész-arcképe ' helyesbitésre * szorul, mnems
csak szdmos téves életrajzi kép, adst, ha=-
nem az eletmi egyes darebjainak {tulsa-
gos’ pozitiv megitélése miatt “is. Boka
Laszlo legujabb egyetemi jegyzefeen azb
irjia: »Az a meggydzddésem, hogy - ‘Tuhasz
Gyula koliészetének forradalmi’ jelentésé=
gét elotérbe allitani nem wvulgarizalo tdls
zas volt, banem kotelezo u,az.sa')texes, hi-
szen ezért szorult hatiérbe gletebens ., -
Ha hibaztunk Juhdsz Gyulaval szemben;
ott . vétettiink ellene, hogy nem mufattuk
meg eleggé utjanak szornyd kaptatoit s,
bukiatoif, meredekségiikben €5 mélyse-.
glikben s foként ott, hogy nem mutatiuk
meg tajkoltészetének, cspdalatos szerelmi
koltészetének szerves Osszef{iggdsét forra-
dalmi humanizmusaval, hogy mem allitot=
tuk politika koltészetének  szdlamoktol
mentes, ‘meleg emberségét, *vizionarius
“Bzépségét, nyelvi és formai egyszerségét’
és gazdagsagat, példaként koltumk elé, Ez
még mindig a JO‘V(’S feladata

- Ebben sok igazsig van. Mé: Babzts
ramutatott Juhdsz koltszetének egyik tit=
kara, @ formai igénytelenség ldtszate niG=
gttt koltGi értékeire, azi egyszertiségében’ -
rejlé - tisztasdgdra, plztalanm szépségére.
Jozsef Attila szaméra ezzel valt'Juhasz .
Hraja-» a ' legkitinébb - koltéi = iskolava:®
‘De nem kevésbé volt az tartalmi. értékei;”
kinesei révén: lehet-e véleflen, hogy a
“szeretik
Juhasz Gyula szerelmesverseif, téwﬂselt;

* még az .emberi banatés szenvedés so="

“kakban+ visszhangos - strofait is? A wvers
seibol “kidradé meleg emberséyg, @ mih-
den ' szenveddvel egy-testvér koltd mély
nagy
poétdt -mutat, akinek értékeit ‘nem ho=:
*malyosmék ‘el alkatdbdl, ‘szérercsétlen

* egyéni sorsdbél ‘és @ nmemzet térténelmé=:-

bol ‘kovetkezs félrecsiszdsai sem. Awnals
“kevésbé, mert jorészt. -erényeibol, fakad-, .
rak ezek<'is; Babitsot példdul- megVedtae
az irredenta’ irdnyaban i&rténé k;slkla&- ;
t6l ‘arisztokratizmusa, ugyangz  az . apoli-%
a radlkahzrnustol
“szocializmustd] is t4ver “taptotta. S Ju-
‘‘hészt ‘voltaképpen ugyanaz a kozéleti am=
“ bici6 sodorta bele efog‘\ﬁt és ‘téves "ites"
Jdetekhbe, amely' mésfe 61 ‘a’ munkédsmozgas’
domba  is * elvezette, s ‘amelynek  k&ltéi "
# eredmenye ouevre-jének legértékesebb r&-’.
o mu'nkasosztaly életéngk & Wizdel-
ménelc Ady ‘utdn és Jozsef Attila elt
legnagyszeribb miivészi vzsszatuquzése 5.
-torténelmi> megorbkitje, Juhdsz ‘a Nyu- '
gat-nemzedék baiszamyat jelenti * ma¥"
ifiisdgdban is, s még inkabb az ellen~
forradalom:  vildgdaban. Az , 1918—19—e§
forradalmak idején egyike a Iegprogresz.:
«szivebb magyar iréknak, kolt6knek, s &xz_
ellenforradalom vildgéban is hd marqdf
néhany alapvetS forradalmi eszméhez; a
demokrécidhoz, a kéztérsaséghoz & ’_a_a_d
. munkissag  térténelmi hiv :
dolatéahoz: . A munkasmozgalomf)dn vafg’
tevékeny szereplésével a legkdzvetlenebb

=

LI 4

. elbdje -lett Jozsef Attilanak, Jelképes, de

korantsem véletlen, hogy 1924-—25—19@;1 (o
‘vezette be a fiatal didkpoétdt, a  késSbbi -
proletarkoltét a szegedi Munkésotbhonbak

A munkésosztaly . mellett Juhisz
2 magyar parasztsig sorsdnak egyik leg>
“nagyobb lirai 4brazolGja is. Kortdrsai ko=
ziil ki sem hasonlithaté az & plebejus
‘magyarsagahoz, népiségéh_ez s ha ‘élet-
miive mutat is érintkezd pontokat a . na-
rodnyik mitolégiAval, a parassti sorsot -
dobbenetesen idézd tapai versei a példik,
‘hogy a magyar faluban elsésorban a le-
fojtott tézrsadalnu erbket, a »nagy ara-
tasra« ‘varé sninestelen’ szegényelk« fors
.radalmas indulatdt ltja és lattatja mee.
Lezhehtl ' ehelyiitt »katalogizalnj« Jus
“’éfﬁfﬁﬂm&ek‘"pbzﬁwun’ui{ﬁ&@; e
¢ gativumait, mérlegre tenni gngjg :
ey mxz,a tezve osszevetm “Babits tiszte-

j §6.w elmét, mélysécesen vi-
d" 8 do‘l‘l{(ﬁ “és paratlan : formamii-
va sejtetd: ouevresjével: itodalomtorté=
;ne miivek egész sora tog:a rmndezt el~
“végezni. De arra talan a folvillants: uta=
léiqkdsnl , hogy megallapithassuk:

“Iuhgsz-portrenak és. o Babzts—arckppnek
ellentétes irdny, dé véysd soron. a helye=
sebb, igazubb megifétest s20lgilo korrels
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