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Kz’ulr Janos

Az Ujszegedi Kender- Lenszové Villalat
dolgozéi nevében Kispéter Mihilyné, a
szovode kivalé dolgozoja viragesokorral
kiszontotte Kadar elviarsat

Tébb dolgozétél megkérdezte Kadar elviars,
sége hol dolgozik, van-e gyermek

érdeklddte, elégedettek-e munkakoriilménnyeikkel, életszinvonalukkal.

elvtars Szegeden

20 percig idozitt, ahol megtekintette
' gyar készitményeit és elbeszélgetett az oft

mennyi a keresete, férje, vagy fele-
és ki iigyel rajuk, mig sziileik dolgoznak. Meg-

Az iizem raktiriban Kadar elvtirs kizel

a

dolgozokkal is

Képiinkén a

cérnazé iizemrész egyih munkisndojével beszélget

Szeged értelmiségi dolgozéinak képviselsi, egyetemi tanarok,

orvosok, mérndkok,

miivészek, irok, ujsagirok folytattak kozvetilen hangi beszélgetést a kozponti egye-
tem aulijiban Kadar Janos elvtarssal

felvételei)

utcikon, s

= mint képiink is mutatia — megiekiniette a Széchenyi
tér és a Kdarasz utea kirakatait

(Liebmann Béla
obbrelé végigsétilt Kadar elviars a szegedi

z ellenforradalmat meg-

el6z6 és kovetdé ido-
ben areakcié minden rendl
és ranga képvisel6je azon
volt fennakadva, hogy miért
van Magyarorszagon csak
egy part, hiszen a de-
mokracia egyik bizo-
nyitéka az is, hogy tobb

partnak megadjak a muko-
dési lehetoséget. Most nem
beszéliink arrél, hogy ezek
az emberek a demokracia
fogalma alatf nem g népi
demokraciat értették, hanem
a nyugati tipustt polgari de-
mokraciat, amely lényegét
tekintve azonos az ellenfor-
radalommal, a régi rendszer
visszaallitasaval, Azt azon-
ban sziikséges részleteseb-
ben is kifejteni, hogy egye-
diii a kommunista part,
nem pedig tobb, Kkillonbdzd
irdnyzatu politikaj part kép-
magyar dolgozo

viseli a
nép érdekeit. Egyesek azt
kezdték emlegetni példaul

1956 nyaran, hogy g szocia-
lizmus épitésének ebben a
szakaszaban tulajdonképpen
mar nincs is sziikség a kom-
munista partra, mint a
munkasosztaly  élesapatara.
Ezek tudatosan figyelmen
kiviil hagytak L.eninnek azt
a tanitasat, hogy forradal-
mj part nélkil a munkas-
‘osztaly vezérkar nélkiili
hadsereg.

Minden part osztélyérde-~
keket fejez ki. A partok
mogott osztalyok, esoportok,
rétegek vannak, amelyek-
nek az a céljuk, hogy meg-
hoditsak a politikai hatal-
mat, vagy legalabbis részt
kérjenek a hatalombél. A
munkasosztalynak 1étérdeke
a hatalom megszerzése és
természetesen ugyanilyen
1étérdeke a hatalom megér-
zése is, amit csak a legfor-
radalmibb péart, a kommu-
nista part vezetésével tud
maganak biztesitani. Nem
kell kiilondsebben magya-
rézni, hogy hazankban a

felszabadulas utan egyes-
egyediil csak a kommunista
part harcolt kovetkezetesen
és megalkuvas nélkii] a
munkdsosztaly hatalméaért.
A tobbi, 1945—48-ban miko-
dé part csak hatramozdito,
munkahalogato, gancsosko-
dé és szabotdld szerepet
toltott be. Ma mar a dol-
gozok talnyomé tobbsége
vildgosan latja, hogy a
marxista—leninista part
tokéletesen kifejezi a mun-

kassag, a dolgoz6 paraszt-
sag és az értelmiségiek aka-
ratdt. Mert milyen alarat-
r6l lehetett és lehet itt sz6?
Nyilvanvalé, hogy a hata-
lom birtoklasarél, a kizsak-
manyolas megsziintetésérdl
és a jobb, kevesebb gondu
élet megteremtésérsl. Ki-
vivta mindezt , ndlunk a
kommunista part. Igen, fel-
tétleniil és maradéktalanul.
Ennek bizonyitasara elég
talan annyit felhozni, hogy
jelenleg nem a tékések, ha-
nem a munkésosztaly sorai-
b6l kikeriilt legjobbak igaz-

gatjak az tlzemeket, azok,
akik mar bebizonyitottak
hiségiiket a szocializmus
ligyéhez. Elég talan annyi,
hogy ma mar nincsenek
szellemi inségmunkasok,
mert 3 kommunista part az
értelmiségi dolgozoknak is

megadta az alkotési lehet6-
séget. Elég talan annyi, hogy

a dolgoz6 parasztsag koré-
ben is ismeretlenné valtak
joformdn a kicsinyes napi
gondok, mindannyian meg-
talaljak szamitasaikat, s
kiilonésen a termelGszovet-
kezetek biztositanak sza-
mukrag nagyobb anyagi jo-
létet.

em csitult el az ellen-

forradalom leverése
utdan sem a tobbpartrend-
szert kovetelg reakcidsok és
revizionistik larmaja, A
Magyar Szocialista Munkés-
partot azzal hibaztattak
ezek az elemek, hogy ismét
lehet6séget nyujt a kordab-
ban elkovetett hibdk meg-
ismétlédéséhez. Azt Kkifoga-
soltak, hogy mas péartoknak
be kellett sziintetnji mako-
déstiket, holott ezek lettek
volna hivatva, hogy figyel-
jék és biraljak gz szocializ-
mus épitése kozben el6for-
dulé fogyatékossagokat. Az
ellenforradalmarok és revi-
zionista segitétarsaik azzal
sem torédtek; hogy a tébb-
partrendszert ndlunk maga
az élet tette feleslegessé, A
j6indulata, épité szandéka
birdlatot megfeleléen gya-
koroljdk a dolgozé millick,
akik az ellenforradalom
idején és azota is meggy6-
z6dtek arrél, hogy a mun-
kashatalom és a szocializ-
mus ugyének legkdvetkeze-
tesebb védelmezbje egyediil
a Magyar Szocialista Mun-
kéaspért.

Amikor az MSZMP he-
lyes és boles  vezetésének
eredményeként 4300 millié
i:orintta] nétt a dolgozok
évi keresete és csupan
nyereségrészesedésként egy-
milliard forintnyi &sszeget
fizettek ki az iizemek a
mult év végén; amikor a
mezbgazdasagban  megsziint
a kotelezs beszolgaltatas,
tovabba a kotelezd tfiz- &s
jégbiztositisi rendszer; ami~
kor rendez6détt a kisiparo-
sok és Kkiskereskedsk hely-
zete és sok mas  hasonlé
pozitiv intézkedés sziiletett
a kordbbi tilzasok és hibdk
kikiisz6bolésére egyene-
sen bln lenne mikodési le-
hetéséget adni egyetlen
olyan pértnak is, amely a
kapitalisty magéantulajdon
_Szentségének megvédését
irja zaszlajara.

A marxista—leninista par-
ton kiviil minden egyéb part
lényegében és végsé soron
a burzsoazia vagy az arisz-
tokracia hatalmaért harcol
és mandverezik. Ez bizonya-
ra j6 a régi rendszer hivei-
nek belf6ldon és kiilféldon,
de semmiképpen sem j6 a
szocializmust épité dolgozé

népnek, Vajon kinek jut
eszébe azt gondolni, hogy
példdul az Egyesiilt Alla-

mokban jelenleg is mikodé
Demokrata Part és Koztar-
sasagi Part kozstt alapvetd
nézeteltérések vannak? E
partok vezérei latsz6lag
marjak, szidjak egymast, kii-
lénosen valasztiasok idején,
hogy mnagyobb politikai ha-
talmat biztositsanak maguk-
nak és port hintsenek a to-
megek szemébe, Mivel azon-
ban mindkét part vezérkara
{obbnyire milliomosokbdl,
tokésekbdl all, egyik is, ma-
sik is a kapitalista rendszert
tartja a létez6 Osszes rend-
szerek legtokéletesebbjének,

Bar — legalabbis egyelore
- »esupan« nagykoveti szin-
ten folymak Genfben a pén-
teken megkezdett és a nuk-
ledgris-kisérletek felfliggesz-
tését, illetve besziintetését
célz6 haromhatalmi megbe-
szélések, az értekezlet irant
vilagszerte megnyilvanulo
érdeklodés mnagyobb, mint
ezt kordbban varni lehetett
volna, Ez egyrészt magya-
razhaté azzal, hogy a nem-
zetkozi politika »aréndja«
pillanatnyilag csendes, ta-
vol-keleti vonatkozasban
csakugy, mint Kozel- és Ko-
zép-Keleten, legféképpen
azonban azzal, hogy a most
foly6 genfi megbeszélések
kimenetele dontéen hatdroz-
za majd meg a mnemzetkozi
események tovabbi alakuld-

sanak rdnyvonaldt,

Pénteken, az értekezlet el-
s60 napjan a delegaciéveze-
toké volt a sz6, Mar ekkor
feltint, hogy a Szovjetunié
allaspontja a nuklearis-ki-
sérletek besziintetésére vo-
natkozoan wmadaris alapot je-
lent a megegyezésre. Ez a
tény kiilonosen nyilvanva-
l6va valt az amerikai kiil-
dottség vezetdjének felszo-
lalasakor, aki annyi felté-
telt, annyi »ha«t sorolt fel,
hogy a résztvevé megbizot-
taknak komoly kétségiik ta-
madhatott: létezhet-e egyal-
talan tobb ellenvetés a szov-
jet inditvannyal szemben.
Amikor azutan Wadswort —
6 az amerikai delegacio f6-
noke — csupan Eisenhower
augusztus 22-i, a mnukleéris-
kisérletek egy évre torténo
felfliggesztését inditvanyozé
elgondolasait tudta végiil is

A genfi atomtargyalasokroél

elismételni, senki e€l6tt sem
volt kétséges: az amerikai
delegdacionak még mincsenek
vitdra bocsdthaté terveik.

Ami a nemzetkozi kozvé-
lemény szamara Kkiilondsen
feltind, az a francia kor-
many allapontja a genfi ér-
tekezlettel kapesolatban: de
Gaulle tdjékoztatasiigyi mi-
nisztere néhdany napon beliil
immar. nem elsé izben sz6-
gezi le, hogy a genfi érte-
kezlet majdani eredményei
nem kdtelezhetik a francid-
kat.

A donté a vilag szédmara
az, hogy a Szovjetunié és az
Egyesiilt Allamok kozott
megadllapodds sziilessék az
alapveté kérdésekben. Min-
den més részletkérdés ennek
a megéllapodasnak a fiigg-

vénye,

A kommunista parté
- és a népé az érdem

lehet nézni
Horthyék Magyarorszagaba
is. Mi kiilonbség volt
mondjuk — a mnyilaspart és
az ugynevezett Magyar Elet
Partja kozott? Eleinte ezek
sem értették meg egymast,
de esze agaban sem volt
egyiknek sem, hogy a pro-
letardiktatiura kivivasaért
harcoljon. Csupéan abban kii-
1onboztek, hogy Széalasi még
arcatlanabbul akarta eltipor-
ni az emberi jogokat, mint
ahogyan azt Horthy Miklos
tette negyedszazadon ke-
resziiil.

z ellenforradalom 1956
6szén is megprobalta
behizelegni magat és tobb-
partrendszerrel megosztani a
dolgozék erejét. Bizonyara

Vagy vissza

emlékszik még az olvaso
példaul a Demokrata
Néppartra. Nos, ez a part

népi demokraciank elsé sza-
kaszaban legdlisan miko-
dott, s a klerikalis reakcio
tdmogatasa révén 1947-ben
jelentés szami  szavazatra
tett szert. Akkor nyiltan fel-
lépett a kommunista part ai-
tal végrehajtott foldreform
eilen. Az &allamositasok ide-
jén koromszakadtaig védte
a tokés érdekeket és a ma-
gantulajdon sérthetetlenségét
hangoztatva igyekezett meg-
akadalyozni a tékések kisa~
jatitasat. Hogy az ellenforra-
dalom idején sem valtoztat-
ta meg célkitlizéseit, arra ta-
1an legjobb bizonyiték, ha
idéziink a part iranyelvei-
bél, Ime: »A népi demokra-
ciat olyan szakasznak kell
tekinteni, amelyet ahhoz,
hogy vissza ne térhessen,
merész lendiilettel tal kell
haladni«, S hogy véletleniil
se higyje senki, hogy a pro-
letardiktataran  »talhaladi«
rendszer példaul a kommu-
nizmus lett volna, alljanak
itt ezek a sorok a Demokra-
ta Néppart lapjabél: »A ke-
reskedelmi vallalatokat, to-
vabba a lakéhazakat, adjak
vissza volt tulajdonosaik=
nak!« Mas szoval annyit je-
lent ez, hogy éljenek a volt
to6kések és a haziurak, ter-
mészetesen a dolgozok rova-
sara, Mert »a tobb parton
alapulé parlamentalis de-
mokraciahoz valé visszateé-
rés« (azaz a nyugali tipusu
polgari demokraciahoz), amit
célul tGzott ki ez a part —
a mezitelen ellenforradalom-
mal egyenlé,

Sorolhatnank tovabb a
tobbi hasonszord partot is.
A Katolikus. Néppart jel-

lemzéséiil elég talan annyi,
hogy egyik Kkiszemelt veze-
t6je grof Khuen-Hédervary
Karoly, hithG kiralyparti
foldbirtokos és gyartulajdo~
nos volt. Elgondolhaté, mi-
lyen rézsas jovot szant ez a
gr6f Khuen a magyar mun-
kdsnak és dolgozé paraszi-
nak. Vagy nézzink a Ke-
resztény Front mintegy 90
oldalas programjabol egy-
két részletet: »A Keresztény
Front az esetrdl-eseire is-
métlodé kirdlyvalasztias mel-
lett dontott és a szentkoro=
na kozjogi szerepének fenn-
allasat elismeri«. Masutt:
»A koronas kiraly életfogy=
tiglan a legfébb hatalom bire
tokosa, személye sérthetet
len. Cime: Felséges ur«,

Talén ennyi is elég. A
kozépkor dohos leve-

gbje csap meg benniinket, s
szinte halljuk a deresre hii-

zott jobbagyok jajgatasat.
Ezek a partok akartak itt
egzisztdlni, hogy eltorélhes-

sék a szocialista demokra-
ciat és elrabolhassanak min-
dent, amit az tligyes, dolgos
nép alkotott a felszabadulas
6ta. A Magyar Szocialista
Munkasparté és a dolgozo
népé az érdem, hogy a hu-
szadik szdzad masodik felé-
ben nem allitottdx visze
sza nalunk a feudalis
allapotokat. Egyetértiink
azzal, hogy Magyaror-
szagon szét kellett hataro«
zottan utni a szélhamos és
a gyilkos szandéka partok
ko6zott. Magyarorszagon nem
lehet t6bbé tobbpérirend-
szer, hanem csak munkéas~
hatalom lehet egyetlen, a
marxista—leninista part vee

L zetéséved,



