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Vita o szeqgedi munkdsmiozgalom kérdéseird!

Szerda, 1956, oktéber 24,

NAPKOZBEN
Mellékzongék

«A dogmatikus tdriénetirds csSJje"

~— Hozzészélds Gaidl Endre kiényvének vitijihoz —

El:y éve miloit, hogy a
szegedi  ellenforradalom
drickelésének  kérdésében e ha-
wibokon sz6t emeltem a dog-
matkus  torténelemferdités el-
Cikkemre frott vilasziban
Iindre tovdbb csiirte-esa-

A'"'.I

Gadal

varte a szektds  torténelemfel-
foghs nevetséges, rabulisztikus
dlitdsnie. Most Végh Joachim
joindulath — tilsdgosan is jo-
induolatd — birdlata  alkalmat

dszinte  Gn-
kinyve, de

dogmatikus-szektds, a
'dali elhajldst, s az ,an-
limaraista™ jelz6t oly magabiz-
osstogatd cikke  miatt is.
Ilhelyott szemét dorgolheti  az
olvasd — még, ha magamfajta,
egvszerd  toriénelemtandr is -,
hogy a XX. hongresszus utdn
sernimi mondanivaldja nincs sa-
jar itirténetiroit. munkdssdgdrol,
[eloldsségérdl, Még annyi sines,
amennyit a magyar torténelirds
képvisel5i dltaldban kimondot-
tnk mir, annyi sincs, amennyit
Kuardesonyi Béla, a tandrok tor-
lendszvitdjan elismert.  Hogy-
hogv: mindenki dogmatikus lett
volna  térténészeink Loz,
esale Gadl Endre nem? Mert a
birdlatol oly foghegyrsl vissza-
utasité maga-mentségének  mo-
ol erre kellene kiverkez-
tetniink,  noha tudjuk, hogy
Cadl Fodre: és tﬂrléné,szi min-
Székely Tajos ~— még
nz orszigos torténészi dogmatiz-
HUillihegte* az elmult
években. Azg virtuk volna, hogy
ik — a torténelirds al-
talinosan dogmatikus  1égkoré-
re vald  hivatkozdson il
mélyehh, egyénibb, konkrétabb
lesz. Fhelyett Gadl vilaszeikke
a dogmatizmus utolsé hazai mo-
hikinjaként wédelmezi a levi-
téslert ssektds torténelemszems
I"'A.l .’/ ¢!

A .. Délmagyarorszdg®  szer-
keszidsiei cikke szerintem bét-
yan, tomdren a lényeget mon-
dotta, amikor megéﬁaptloﬁn,
Logy Gadal Endre kinyve ,a
dogmatilns  torténetirds - cs6d-
jer mutatja®, A XXT Kongresz-
“onm <l bizonyfra dgy éntékel-
1ek volnamunkdjat, hogy ,.bi-
Lt ellanére alapyetd munka® —
io a dogmatikus térténet=
tidomdny is taldlt volna benne
kivetnivaldt, tilzdst, tdrgyi té-
wedést, mulasztdst. Am- a
kongresszusnak  a sztélini dog-
miakat sutba dobd szelleme mar
lehotdvé tette a  felismerdst:
Cadl Iondre kinyve alapvetien
hibds. mert egész szemlélete,
amelybol a tényelket magyardz-

1 tomény  dogmatizmus,
torzitds.

M. onnek a sztdlinista szem-

liletnek az alapja? Ep-
pen 0z a fchér-fekete dbrdzo-
lasmad, melyet mosg oly sietve
eliidl Gadl, de amely egész mun-
lkiidn voeds  fonalként hazodik

iz. A kommunistdk minden,

adott . volna neki
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netietleniil és a valé tényeket
meghamisitva néhédny  ember
miivének tiinteti fel a forradal-
mi eseményeket, s veliikk szem-
bedllitia a két forradalom 16bbi
erejét, a szocidldemokrata 16-
megeket, a polgari radikdlis ér-
telmiséget, a haladé, s a forra-
dalmi laz tiizében a proletaria-
tussal tarté kispolgirsigot. Ezek
a dogmatizmus szemében (mint
az elmilt években is tapasztal-
hattuk)  lényegében ellenséges
clemek voltak, akik Gaal
szemlélete szerint — csak azért
tartottak a forradalommal, hogy
»ilnok médon  elarulhassak",
,kifoghassik a szelet a vitorlas-
bol®, ,leszerelhessék a munkdas-
sdgot stb., stb. (Ilyen frizisok-
161 esokrot lehetne = koinj Gadl
kinyve alapjan.)

Mindebbél az az abszurd ko-
vetkeztetés a kézenfekvé — s
ez a kinyv lapjain kivetkezete-
sen végigvonul —, hogy az ellen-
Jorradalmdrokndl is weszedelme-
sebb ellenségei a munkdssdagnak
a ssocidldemokratik és a polgdri
radildlisok, mert az ellenforra-
dalmdrok nyiltan azok, mig eme-
zek raffindlt, sunyi médon dru-
6k, elvetemiilt dlnoksdggal té-
rekednek a munkdsok hdtbatd-
maddsdra. Ilyen  ostobasdgot
sziil a dogmatizmus!

EbbSl az alapvetSen helyte-
len, szekids szemléleti madbol
kivelkezik Székely Lajos és
Gadl Endre torténeti munkai-
nak minden tovdbbi hibdja. Eb-
ben gybdkerezik a periodizicios
melléfogds is, Az alapvetd szek-
tis nézdponthoz ugyanis hozzd-
jarul a mdsik, szintén sztdlinista
dogma: a proletdrdilktatira me-
revy egysilut elképzelése. m,
ha ezzel szembedllitjuk a prole-
tarhatalom megvaldsitisanak
viltozatos, sokszinii modszerei-
r6l sz6l6 lenini tanftést, nyil-
vanvaléva vilik, hogy a.szege~
di események specifilus, sem-
miféle szemindriumi  fiizetber
nem taldlhaté jellege is csak a
dogmatizmustdl - mentesen  ért-
heté meg. Mireius 14461 22-ig
ogyfajta kitlonleges; méreins 22-
16l 27-ig masfajta; végil —mér-
cius 28-161 aprilis végéig ismét
masfajta, sajdlsigos modon —
de lényege szerint proletdrha=
talom wolt Szegeden! A kiilonb-

XX. ségek e periddusokon beliil per-

sze nem jelentékielenck, de hi-
szen a francidk jelenléte miatt
meglehetds nagy eltérés mutat-
kozott az orszigos helyzethez
képest a hozzd leginkdbb hason-
16 marcius 22-t61 27-ig tarté sza-
kaszban is. Gaal Endre azt veti
Végh szemére, hogy midrcius 14
utdn csak formai viltozds kiovet-
kezett be, hiszen ,a hatalom
szervezete teljes egészében a
régi maradt®. Megé lapitasabol
pont az ellenkezbje kivetkezil:
a forma ugyanaz maradt, de
megvdltozott a hatalom tartalma,

mésdra marcius  14-ével
aming azt még Rakosi is elis-
merte — hékés Gton dtvelte a
hatalmat. Békés Gton — ismét-
lem — ami Gadl Endrének dog-
matikus el6itéletei  kovetkezté-
ben nem telszelt, mert ennck
illuzérius voltit emlegeti Wal-
lisch Kalmdannal kapesolatban
(kényvének 96, lapjdn), noha
pir lappal késébb (gondolom a
XX, kongresszus friss ,,érvénye-
sitésére”) maga is elismeri, hogy
mércius 21-én a hatalom békés
uton siklott a  proletaridtus
kezébe (99. 1) Mdreius 21-én
orszagosan lehet, (mert errél
mdr ciliket trt a Szabad Nép-
ben Nemes Dezsé), de mdrcius
14-én. Szegeden — e= szocidlde-
mokrata illizié  (Wallinchnal,
akit még sem  lehet druldénal
bélyegezni, mery 1934-ben mint
Lommunistil  végesték ki az
osztrdk fasisstdl), wagy éppen
gyaldzatos opporiunizmus (an-
ndl, aki késébb is szocidldemo-
krata maradt, vesztére.) Ez az-
tin torténetiréi mérték!
Gaél Endre ahelyett, hogy
gondosan mérlegelné a
forradalmak egyes jelentdsebb
szereplBinek tetteit, cselekede-
teik  objektiv-szubjektiv rugéit,
(mert ez a toriénetirds feladata,
nem pedig eleve elkészitett sé-
mikba gydmiszilni a malt 1é-
nyeit, s ami kilég belélik, le-
vagdosni, figyelmen kiviil hagy-
ni!), sommdasan 4ruldssal vadol
meg mindenkit, aki nem a sze-
rinte valé helyes lépéseket tet-
te. Fekete-fehér abréazolasiban
példaul ilyen aljas drulévi lesz
Dettre Janos, vagy Tabédy
Zsolt, de még Hollos Jozsef is
(réla ugyanis a szerz6 nem tud-
ta, hogy késébb Pesten az egész-
ségiigyl népbiztossigon  dolgo-
zott, aztdn emigrilt, s a 30-as
években az amerikai magyarok
kommunista szervezeteinek egyik
kimagaslo  vezetdje volt!),
ugyanolyan, mint mondjuk a
valéban hitviny kaméleon So-
mogyi Szilveszter! Ez valéjaban
megrigalmazisa ezeknek a szub-
jeklive @&szinte, becsiiletes pol-
gari-demokratiknak, akik a
francidk kényszere alatt, s a
szegedi munldstandes beleegye-

zésével vallaitik a nehéz fel-
adatot: két tiz kozott vezetni a
véros robbanbanyaggal telt ha-
j6jat. Dettre is, Tabédy is ba-
tor, a maguk polgari-radikalis
moédjan  haladé  gondolkodasi
emberek  voltak  (Tabédyhoz,
mint a magyar katona példaké-
péhez verset is frt Juhdsz Gyu-
la, s arra is van adatunk, hogy
Tab6dyt katonai parancsnoknak
Kun Béla és Rakosi Matyés ja-
vasoltak!), akik tragikusan fel-
6rl6diek a francidk és az ellen-
forradalmirok;  valamint a

—

sébb az ellenforradalmi birésag
elétt kényszerien vallottak, tart-
hn‘lp‘lk megalkuvisnak, de sem-
m!keppcn‘sem — igazsignak!)
I\‘h sem bizonyitja jobban Gaal
ltndx_-e merev  skatulydzasianak
lmnuss:’ngél, mint az, hogy Ju-
hisz Gyula és Méra Ferenc,
Szeged legnagyobb fiai, a sze-
gedi forradalmi eseményeknek
is _leglumngaslébb képvisel6i
(akiknek  szerepérél a kényy
esak nagyon halviny képet ad!)
éppen  ezekkel az  emberekkel
voltak egy politikai platformon,
sGt bardtaik  voltak  (Juhdsz
Gyula  Dettrének  gyerekkori,
utcabeli bardtja, s késébb s
az!). Oket azonban  mégsem
merte Gadl Endre hitviny dru-
loknak bélyegezni, inkdbb te-
hdt hallgatott roluk. Pedig az
6 forradalmi fellingolasulk
(amely esoddk esoddja, szintén
nem Gadl szerint valé szegedi
prolc!x'xrhamlom id6szaka alatt,
mircius 22—27 kozott, hanem
a szerinte mér ellenforradalmi
szakasznak szamit6 dprilis fo-
Iyamén volt a legprogresszi-
vebb!) és esalédott visszahanyat-
lisuk (az igazi fordulépont: mé-
jus 7-e utin!) a leghitelesebben,
legemberibben mutatja a haladé
polgéri értelmiség tjay, a forra-
dalom és ellenforradalom  it-
vesztbiben. Persze ezt meglat-
ni, s drnyaltan, huminusan meg-
mutatni, ingadozasaikat, meg-
torpandsaikat megmagyardzni
— s nem mindjért az ,arulé®
cimkét  rajuk ragasztani
csak a nem dogmatikus térté-
netirds lesz majd képes!

I smétlem, alapvetéen
helytelen dogmatikus
szemlélethél fakad a  kényv
minden — Végh Joachim, Gil-
day Kalmén dltal és most sz6-
vitett, s szdmtalan még emli-
tetleniil maradt — hibdja, tu-
catnvi rabulisztikus  cs(irG-csa-
varé kimagyardzkoddsa, hamis,
a szegedi helyzet sajatossigidval
nem szédmolé periodizicidja, a
forrasanyag onkényes szelektd-
lasa, stb. A hibdk sorba walé
kiigazitdsa ugyanilyen terjedel-
mii kilin  kiényvey igényel.
Ezért nem talzds a .Délma-
gyarorszdg®” szerhkesztéségi cik-

kénels summdzé megdllapitdsa: |

a konyv teljesen hibds, alkal-
matlan arra, hogy helyesen mu-
tassa meg a forradalmali sze-
gedi torténetét, a munhdsosztdly
kiilonféle  forradalmi  erdinel
igazi szerepét. Nem arrél wan
tehd; szé, hogy kisebb-nagyobb
hibdit toldozva-foldozva kijavit=
va j6 a kinyv: nem, teljesen
tjat kell irni, minden dogmatiz-
mustél menteset!

Marta Mihdly

A szegedi egyetemi fiata-
lok  didkparlamentjé-
ben, a Jozsef Attila Kor vi-
tijan, egyes szabadpartnapo-
kon eléfordultak  tulzéasok.
Voltak, akik a részvevék for-
ré hangulatdt demagég han-
gon prébéltak a lényeges dol-
gokrol személyi uszitdsra fel-
hasznalni, acsarkodé naciona-
lista jelszavak felé forditani.
Pesszimista emberek,  joéin-
dulati, de begyepesedett
kemmunistak, a sziklatoks-
riiek, a beskatulyazott szek-
tas funkciondriusok, a gya-
vék, az érvelni nem tuddék
meglitobdve jegyezték meg:
»Micsoda hangok?! Nahat!
Mi lesz ebbdl?!«

Csak j6 sziilethet ezekbd!
a vitdkbél — a mellékzon-
gékkel egyiitt, Az volt a baj,
hogy évekig nem fejthettiik
ki véleményeinket, meglata-
sainkat. Most aztan a XX.
kongresszus utdn o6mlik az
évekig elfojtott sz6. Renge-

Erthetetlen

Még szeptember. 8-an
Kreiner Péter szegedi
6rés kisiparos feladott —
2000 forint érték( biztositas-
sal — egy kis csomagot Nagy-
katara, amelyben alkatré-
szeklkel 6 darab karératokot
helyezett el. Az o6raalkatré-
szeket Kreiner egy miiszer-
és Oraalkatrész készité kolls-
gajdnak kiildte javitds vé-
gett. A széllitélevélre hely-
szike miatt csak azt {rta:
»miiszer«, a csomagra pedig
az »idomérémiszer, alkat-
rész« szok keriiltek tarta-
lomként, 3

A csomag elveszett, Sze-
rencsére a 341 606 szadmu fel-
adévevény mea volt. Ennek
felmutatdsdval a feladé re-
klamdlta a csomagot és kérte
a kartéritést. Az olvasé most
azt gondolhatja, hogy a posta
megfeleléen intézkedett: el-
veszett a csomag, megfizeti a
biztositott Gsszeget, Ez téve-
dés. — A Dbejelentett kér-

igényt az l-es szamii Posta-

hivatal teljes  egészében el-
utasitotta, mert a feladé a
szallitélevélben »miiszer« tar-
talemnyilvanitast eszkozolt!
Nem hiszik el ezt az indakot?
llgsézzuk a hivatalos megoko-
last:

»A tartalomnak a valésig-
gal ellenkez6 nyilvantartdsa-
val a felad6 kizarta azt a le-
hetGséget, hogy a posta a cso-
magot megfeleléen kezelje.
Ez a megfelelé kezelés a cso-
magnak szallitaskozbeni té-
teles nyilvantartdsabé] allott
volna. Ez a tételes nyilvan-
tartds szinte kizarta volna a
csomag elvesztését, illetbleg
elveszés esetén az elveszés
helyét pontosan behatéarolta
volna«,

teg a probléma és rendkiviil
szerteagazbak, éppen ezért
6hatatlan a melléfogas, a tul-
zott hang,

Ennek 4 nagyszerdi forron-
gésnak mdsik mellékzoreje
— a féltése a régi rossznak!
A szegedi emberek sem a szo-
cializmus ellen —, hanem ép-
pen annak érdekében tilta-
koznak a dogmatizmus, a su-
lyos gazdaséagr hibdk, a meg-
nyilvinulé embertelenség el-
len, A burzsod és a restaura-
ciés hangok nem vélhatnak
uralkodéva meggyizden
kell fellépni elleniik —, mert
a jozan, az orszigot, a népet
félt6k elvalasztidk a helyes
megoldast kutaté hangokat a
talzott, téves nézetekt6l, Nem
a mellékzongéktol kell félni
— azon mulik most minden,
hogy az alsé és fels6 part-,
dllami és gazdasédgvezetok
hogyan valaszolnak a nép
valodi hangjara, mit tesznek
a jovében..,

megolkolds

Furcsa megokolds, Eszerint
a »miiszer« felirati csomagra
a posta nem koteles vigyazni?
Vagy latnoki szemmel észre-
vette, hegy oraalkatrész van
a csomagban — amit az el-
vesztés. utdn kozolt a felado,
s emiatt nem tudta »behata-
rolni« az elveszés helyét?

Egyenesen érthetetlen: Per-
sze hivatkozik a posta kiilon-
boz6 paragrafusokra. A sza-
baly meg nem tartésat okolja
a csomag. elvesztésének -—
vagyis nem felel érte, mert
nem pontosan tiintette fel a
felad6 a csomag tartalmaét.
Hét a postdnak nem a kifize-
tett biztositasi és kézbesitési
dijnak megfeleléen kell ke-
zelni minden csomagot, bar-
mi is legyen a tartalma?

o

A ..Délmagyarorszég”
szerkeszifségének

{idvizlé tavirata
tengyel tjsdgokhos

A , Délmagyarorszag” szer=
keszt6sége masfél éve kap-
csolatot tart fenn a ,Lodzki
Express” és a ,,Glos Robot-
niczy” lodzi napilapokkal. A
lengyelorszagi események al-
kalméaval a ,Délmagyaror-
szag” kollektivaja az aldbbi
taviratot kiildte Lodzba:

oEgyiittérzé érdeklddéssel
tigyeljiitk a lengyel nép or-
szagnjité harcit, amelybdl ti,
Gisagirék is jelentékeny részt
vallaltatok. Szolidaritasunkat
példitok Kkivetésével fejez-
ziik ki,

A ,DELMAGYARORSZAG

Szerkesztésége”

hi semmi. Teljesen torté-

(2,) SZOBRAINK. Az elsé modern koz-
téri szegedi szobor Dugonics Andrédsé volt
(1876), ezt kovette Kossuth Lajosé (1902).
majd utina egymés utdn — elsésorban La-
zar Gybrgy polgdrmester, az Adytol ,leg-
gzeretotreméltobb literary gentleman”-nek
nev . ambiciés podeszta buzgélkodésa
ere( veként — a Széchenyi téri szob-
role szillettek meg néhéany masutt elhelye-
zettel (Rikoéezi, Danké stb.) egyiitt — agy-
szolvin valamennyi az els6 vilaghaboru
elotti években, A Horthy-rendszer e téren
is vigszonesést jelentett. Pasztor Jénos szim-
holikus szobrai a tanAcshdza elott és To-
mirkény, meg Moéra lassan mar Kicseré-
lésre szorulé kéalakjai — ez minden, ami-
vel a harmincas években a varos gazdago-
dott, nem szdmitva az 1931-ben létesitetl
Nerizeti Emlékesarnokot, mely nem a va-

. ros benso sziikségleteinek nyoméan, hanem
a IZlebelsberg-féle, drdga pénzt elemészid
kirakat-politika kovetkeztében jutott Sze-
geare.

2erd 4

Imé

.m, ha megvan, i116 lenne torédni vele,
fliszen a Nemzeti Emlékcsarnok mégis-
ssak nemgzeti nagyjaink panteonja, s ha ¢

obor-kollekeié hibajar6l beszéliink, nem
elsosorban az a baj, ami ott van, hanex)*n
ami mindmaig hidnyzik. A folszabadulas
utdn — kissé toldozé-foldozé6 médra — el
is kezdodott a régi mulasztasok pétlasa, s
odakeriilt Méra Ferenc, Jozsef Attila ¢s
Radnoti Miklés szobra, dombormiive, de
persze ez nem elég. Nem lehet elég, hiszen
nincs emléke Ady Endrének, Juhasz Gyu-
lanak, s még méasoknak, kiknek helye szin-
tén a magyar nagyok csarnokdban van.
kellene venni néhény gyongébb
mi (Bethlen Gdbor, Arany Janos, Eotvos
Jbzsef, Vordsmarty Mihaly, Brassai Sa-
el g6t Jozsef Attila mdsainak kicseré-
4ot is. De ami mdris, slirgetGen koteles-
ségiinle: gondoskodni kel — akér a va-
snale. akar az egyetemnek; ha ez eddig
nem tlsatdzodott, tessék eldonteni — a
panteon tisztdntartdsardl, hogy ne kelljen
szépvenkezniink vendégeink el6tt. Nem

Tervhe

rosn

amely a forradalmi erdk

nyo- munkdssag kozott, (Amit ké-

A szegedi 6r6

kell mas hozza, csak annyi, hogy megfelelo
oldattal rendszeresen lemossak a szobro-
kat, emléktablakat, dombormiiveket, Ez
egyébként a koztéri emlékmivekre is vo-
natkozik, mert olykor siralmas, némelyik
szobrunk hogyan fest. A madaraknak nem
tudunk parancsolni, de rendszeres takari-
t4assal meg lehet 6vni szobraink tisztasé-
gat. Egyes szobraink, igy példaul a Vasar-
helyi Pal- és a Tisza Lajos-szobrok mel-
lékalakjai, sajnadlatosan pusztulnak., Ezek-
nek szakérté restauralasa és allandé kar-
bantartasa elengedhetetlen, hacsak nermn
akarjuk az utékor vadjat rankvonni, ami-
ért nemesak hogy nem gazdagitottuk szob-
rokkal varosunkat, de még a meglévoket is
hagytuk pusztulni.

Természetesen sziikséges, hogy amint
mar tobbszor és tobben is szovatettiink, az
eltiint szobrok visszakeriiljenek helylikre
Nem csupan a Szent Gyorgy-szobor, amely
kitinéen ¢kesitheti az egyetemi Béke-épli-
let elétti kis teret a régi helyén, vagy 2
Klauzal-szobor, amelynek 1j helyéiil a ro-
la elnevezett térnek a Kossuth-szoborral
szemben 16vG sarka kinalkoznék, de a ne-
ves folyamszabélyozdé mérndknek, Raganss
Radénak és a gyorsirds jeles magyar utti-
réjének, Markovics Ivannak mellszobrai is
ujra szolgljak a kozmivelodést. A szin-
haz el6csarnokédban Allott fél évszdzadiy
a nagy szinész és ¢érdemes szinigazgato.
Maké Lajos mellszobra; a belsé tatarozas-
kor ismeretlen helyre keriilt. Annak is
vagy régi helyén, vagy valahol a szinhaz
tovében kellene Ujra helyet kapnia, Tul-
buzgdsagbol eltdvolitottdk a panteonbo
Henszlmann Imrének, a miiemlékvédelem
nagy magyar apostolanak mellszobréat, Agl
hissziik, miutdn a f6varosban éppen a ko-

tandr, Mako

kség dapolasa

zelmultban neveztek el réla utcat, talin
megkivanhatjuk, hogy az 6 szobra is nab-
fényre keriiljion (jb6él a muzeum alagso-
rabol — vissza eredeti helyére! S ne tari-
son senki Habshurg-partinak, royalistédnak,
ha azt is folvetem: Erzsébet kirdlyné szip
marvanyszobra is megférne valahol az Uj-
szegedi liget egy intim szdgletében. Hiszen
elsGsorban is a szobor sikeriilt muialkotés
(Ligeti Miklés, 1907), masrészt pedig Erzsé-
bet maga nem volt a gyildlt Habsburgok
fajtajabol vald, s6t, a magyarsag irénti
6szinte vonzodasa (Edtvos Jozsef volt ne-
vel6je, 6 tanitotta magyar nyelvre; tanito-
mesteréhez irott magyar nyelvi leveleit
az Ebtvds-unokak, Navayék hagyatékabol
appen a szegedi levéltar 6rzi) bizonyos fo-
kig a magyarok szemében is rokonszenves-
sé tette alakjat. De ismétlem, nem Kki-
ralyné-kultuszt kivanunk, csupan egy han-
gulatos, szép mialkotds jussat az emberek
gyonyorkodtetésére. Marpedig ha ezt meg-
csinalhatjuk egyhézi jellegi alkotdsok ese-
tében, megtehetjlik itt is, aminthogy nem
latnak ebben veszedelmet sehol a vildgon,
még a Szovjetuniéban sem. Csehszlovakia-
ban példdaul, a nyaron volt alkalmam lat-
ni, gondosan 6rzik a gy(lslt Metternich
kancellar kingswarti kastélyat minden

bennevaléval, a kancellar szdmos arcképé-

vel, szobraval egyiitt, s mizeumként mute-
gatjak,

Alapelvként kellene végre mér leszogez-
ni, hogy Szeged minden évben egy ij szo-
borral gazdagodjék! A varosnak is nyilvdn
elkésziilt az 6téves terve, de fogadom, kul-

tarpolitikusaink eszébe sem jutott, hogy
szoborfejlesztési tervet is kellene készite-
niink. Nem vdirhatunk mindent sillt-
galambként az allamtoél, mint ahogyan a

W

Juhdsz Gyula-szobrot kapjuk. A févéaros
évente tucatnyi alkotassal gyarapszik, a
vidéknek csak oOtletszerien jut, szobrdsz-
mivészeink foglalkoztatdsanak —mintegy
melléktermékeként. A helyi kezdeménye~
zések hiadnya vezetett arra is, hogy nem
Szeged kapta Patzay Pal Hunyadi-szobrat
is, pedig, mint annak idején rdmutattam,
sehol az orszagban 16bb joggal nem é&llha-
tott volna, mint éppen Szegeden,
Tekintsiik Ugy, hogy a Juhész Gyula-
szobor, melyet jové aprilisban avatunk f6l,
az idei év eredménye, aminthogy valéban
a szobor készen is van, (A Tiszataj uj sza-
ma- cimlapjan kozli fényképét, mar csak
azért is, hogy vita induljon: jo-e a szobor,
s hol alljon?). 1957 decemberére Jozsef At-
tila szobrat kell megszereznie a varosnak, s
ugyancsak a kolté haldla huszadik évfor-
duléjan lelepleznie. 1958-ban elkésziilhet a
javasolt Doézsa—Pet6fi~emlékmi az Ujsze-
gedi liget bejaratandl; 1959-ben, haldla 49.
évforduléjara #allhatna a Szeged vidéki
népkoltészet klasszikus gyQjtéjének, Kal-
méany Lajosnak mar Méra Ferenctél ki-
vant, azéta is tobbszor tervezett szobra, s
1960-ban mélté emléket kaphatna varo-
sunk ,Széchenyije”, a hires polihisztor
mérnokzseni: Vedres Istvan is.

Ugy tudjuk, késziil a szegedi munkas-
mozgalom martirjainak hési emlékmiive
is. Azt hissziik, méltébb helyen, mint a
szegedi munkassag majus elsejei hagyoma-
nyos talalkozéhelyén, az 1jszegedi .liget
e§y tagas, szép terén, nem is dllhatna, De
altalaban folvethetjiik a kérdést: az 10j-
szegedi ligetet, vagy legaldbbis egy részét
nem tehetnénk olyan jelleglivé, mint a bu~
dapesti M(ivész-sétany? Balazs Béla elkép-~
zelése egy szabadtéri szoborkidllitds meg-
rendezésére az Ujszegedi ligetben — allan-
désithaté lenne: szép szobrokkal Ilehetne
kulturaltta, a természeti szépet a miivészi-
vel parositéva tenni a szegediek és az ide-
genek altal egyardnt kedvelt ligetet.
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