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Megijegyzések egy kényvbirdlat margdjdra

Az SZKP XX, kongresszu-
sa 6s partunk Kozponti Ve-
zetGségének hatérozatai altal
teremtett szabadabb légkor
Szeged szellemi életében
meginditotta az alkoté vita-
kat. Ezeknek — igen helya-
sen — egyre nagyobb teret
szentel a Délmagyarorszig.
A béatorhangu biralat, amely
el6bbreviszi egyves kérdések
megoldasat, hasznos és kiva-
natos. Ezért jelent6s az a kri-
tikai ismertetés, amely nem-
régiben jelent meg a Délma-
gyarorszaghan Végh Joachim
tollabél A szegedi munkdssig
harca a Tandeskoztdrsasdqért
1917—1919, c. kényvrol, Hé-

l4s vagyok Végh Joachimnalk
azért, hogy cikkében ramu-
tatott munkdm néhény hid-
nyossagara és felhivta fi-
gyelmemet olyan tényezdkre,
amelyeket tovdbbi tudomaé-
nyos munkdmban is feltétle-
niil meg kell szivielnem. A
cikknek azonban tobb meg-
allapitdsdval elvileg nem le-
het egyetérteni. Akadnak
benne olyan tételek, ame-
lyeknek elolvasdsa utan egye-
sek helytelen kovetkezteté-
sekre juthatnak fontos elvi-
politikai kérdésekben. Ennek
elkeriilése végett szlkséges,
hogy a Délmagyarorszig ha-
sabjain tisztdzzuk nézetelte-
réseinket,

Az 1919-es proletardikiatira idétartama Szegeden

E probléma elddntése elss
pillanatra egyszer kronolo-
giai kérdésnek latszik, Valo-
jéban a — f6ként a francia
megszallas kovetkeztéhen
igen bonyolult — szegedi vi-
szonyok gondos téarsadalmi,
politikai elemzését kivéania
meg, Végh Joachim nem fo-
gadja el konyvemnek azt a
megallapitasat, hogy Szege-

den 1919, marcius 22-t_61
marciug 27-ig, Ot napig
tartott a  proletardiktatira,

hanem Kkiterieszti azt a mér-
cius 14-t61 22-ig, illetve mar-
cius 14-t61 A4prilis kozepéig
terjed6 idészakra. Hogy a mér-
cius 27-t61 Aprilis kozepéig
eltelt napokban Szegeden
proletdrdiktatira volt-e vagy
sem, azt az donti_el, hogy mi
volt ekkor a hatalom osztdly-
tartalma, a hatalom gyakor-
lisa kiknek a kezében wvolt,
torténtek-e, és ha igen, akkor
milyen természetli vdltozdsolk
a hatalom gyakorldsdt ille-
téen. Mércius 14-én a szegedi
munkastanacs megbizottai
felszolitc itak Dettre Jénog
korméanybiztost ' és  Somogyl
Szilveszter - polgarmestert a
kizigazgatfs vezetésének &t-
addsara, (Lésd kényvem 96.
lapjat. A tovabbi hl\zaﬁkomt:
sok is erre a kinyvre vona

koznak.) Noha Wallisch Kaél-
mén és Czibula Antal atvet-
ték a kormdanybiztosi. illetve
polgarmesteri hivatalt, Dettre
¢s Somogyi tovéabbra is he-
lyiikon maradtak ().  Ggy-
gzintén a kozigazgatdsi appa-
ratus. a hatalom szervezete
telies egészében a régi ma-
radt, (97. lap) Semmi olyan
intézkedés nem tortént, ami
a proletardiktaturara jellem-
25. Tehdt csak formai vdlto-
24s kovetkezett be, a hata-
lom tovdbbra is a burzsod-
szocidldemokrata oalicié he-
lyi szerveinek Wezében ma-
radt, osztdlytartalma nem
valtozott meg. Igaz — mint
erre Végh Joachim ramutat
—, e valtozis .a forradalom
rohamos fejl6dését mutatta™,
de nem kozvetleniil, hanem
kézvetva, A jobboldali szo-
cidldemokrata tobbségi mun-
késtandcs azért eszkozolte ezt
a véltozast. hogy a hatalom
kozvetlen kézbevételének 1at-
szatéval elvonia a tomegeket
a forradalmi haret6l.: Prole-
téardiktatirarél tehat nem be-
szélhetiink. (Az ellenforradal-
mi torténetirék ezeket a na-
pokat .denaturdlt bolseviz-
musnak® nevezték. ezzel is

jelezve, hogy ekkor még nem
valédi proletaridktatira volt.
hanem csak latszata.)

A forradalmi proletaridtus
marcius 22-én ragadta kezé-
be az éllamhatalom és az &l-
lamigazgatés helyi szerveit:
A hatalom osztalytartalma-
ban tehat ekkor kovetkezett
be donts valtozds. Mdreius
27-4g a direktéorium és a For-

radalmi Intéz6 Bizottsdg a
munkdsosztily bizalmabol, a
proletaridtusra tdmaszkodva,
annak érdekében gyakorolia
a hatalmat ¢112—116. lap):
Mércius 26-ré6] 27-re virradoé
éjjel a francidk intervencio-
ja kovetkeztében a direkto-
rium és a Forradalmi Intézd
Bizottsdg a varost elhagyni
kényszeriilt (119—120. lap).
A hatalom osztalytartalma-
ban tijabb dént6 valtozés ko=
vetkezett be; ' a burzsodzia
megbizottai vették 4 a ha-
talom gyakorlésat. Mikodé-
siik soran a munkésok nem
tamogattak Oket. Az 0i va-
rosvezetés a francia burzsod
csapatok fegyveres ereiére
tdmaszkodott és megkezdte a
kommunistak bebortonzését
(121—122, lap). A francia
,varoskorményzosag utmu-

eléen a Tanacskor-
mény néhény rendeletét —
forradalmi lényegiik kidobd~
saval — ,végrehajtotta™ (128.
lap.) E rendeletek ..végrehai-
tdsaban® — amit Végh Joa-
chim a szegedi proletardikta-
tura fennélldsa bizonyitéka-
nak tekint — ugyancsak koz-
velve tiikrdozodott a munkds-
tomegek  forradalmi harc-
készsége, A burzsod VAaros-
vezetés taktikai okokbdl, nem
pedig a munkdsosztily érde-
keinek érvényrejuttatdsa cél-
jabol tette kozzé a Tandcs-
kormany rendeleteit. Igazi
célia a munkassig megtévesz-
tése volt. Azt a latszatot
akarta kelteni, hogy mar-
cius 27-én nem tortént val-
tozds a hatalom osztdlytartal-
méban. Igy kivanta a jelen-
t6s forradalmi erdt képviseld
munkéssdgot elvonni a hare-
t6l, igy prébalta a nyilt el-
lenforradalmi diktatiréra va-
16 atmenetet zdkkenbtmentes-
g6 tenni, Ilyven koriilmények
kozott marcius 27. utdn nem
beszélhetiink proletérdiktatii-
rarol. A tények tehét azt bi-
zonyitidk, hogy Szegeden az
1919-es proletaridktatira
marcius 22-t81 méarcius 27-ig
tartott.

‘tatésainak és szandékainai
‘megfel

A szocidldemolidcia szerepének ériékelése

Helyesen mutat rd Végh
Joachim arra, hegy konyvem~
ben a szocidldemokratik sze-
repének értékelése tobb eset-
ben nem a leghelyesebb. Ll16-
ferdulnak baloldali tdlzésok.
Helyenkint a megfogalmazis
nem elég pontos: ennek foly=-
tin  keletkezhetett Végh
Joachimnak az a benyomésa,
hogy a szocidldemokraték te-

' vékenységét ..egyoldaluan®,
.mesterkélten” értékelem és
erészakolt konstrukeiékhoz'
folyamodom munkésarulé te-
vékenységiik  bizonyitasdra.
Kezd terjedni olyan felfozas,
amely az Osszes  szocidlde-
mokraték tevékenvséegét ezy-
értelmtien pozitiven értékali,
A szocidldemokratdkkal kavo-
csolatos, a multban elkove-
telt sulyos hibak jovatétele
azonban nem &zt ielenti, hogy
a munkésosztaly érdekeivel
(egy  bizonyos torténelini

helyzetben) ellentétes politi-

kaiukat elleplezzik, illetve
ami fekete, azt fehérre mos=

suk, Ha ezt tennénk. akkor
eltérnénk a torténeti igazsag-
t6l. Nemesak a .balos* tiil-
z4sok ellen kell kiizdeniink,
hanem ugvanakkor az ellen-
kezb eldield torzitdsok és ha-
misitasck ellen is.
1918—19-hen a torténelmi
fejlodés a munkasosztaly elé
a proletérforradalom gyéze-
lemre juttatésanak feladatat
allitotta. A munkésosztaly
érdeke a proletarforradalom
megvaldsitdsa volt. Azok a
munkdasvezetok, akik ezt
akadélyoztdk. (akéar tudato-
san, mint pl. Garami Erné,
Peidl Gyula. vagy Szegeden
Abraham Matyas, Olejnyik
Jozsef. akar johiszemien. at-
t6] a reformista ideolégiatol
vezetve, hogy a vpolgdri de-
mokratikus forradalmat csak
évtizedek mulva  kovetheti
proletarforradalom) minden~
képpen a munkdassag érdekei
ellen cselekedtek.
Konyvemben. szimos olyan
~— az eseményekkel egykoru

forrdsokbd] szdrmazb — ada-
tot sorolok fel (pl. a 25, 33—
24, 35, 50, 62, 82, 87, 90, 95,
135—136, 148, 178, 195, 20i—
202, lapokon), amelyek azt
bizonyitiak, hogy a helyi szo-
cidldemokrata vezeték fékez-
ték a munkdssdg forradalmi
harcanak kibontakozasat. Al-
lasfoglalasuk mnemegyszer az
adott viszonyok helytelen
megitélésébsl, vagy abbdl a
meggy6z0déshil fakadt, hogy
a fennallé helyzetben a moz-
galom mérséklésével szolgal-
jdk legjobban a munkésosz-
taly {ligyéh Ezt bizonyitidk
pl. az 1919, juniusi esemé-
nyek. Ebben az id6ben a sze-
gedi munkassag harcanak
legmegfelel6bb formdaia a po-
litikai tomegsztrdik volt. Ez-
zel akadélvokat gorditett az
ellenforradalmi kormdény mi-
kodése elé, késleltette a Ta-
nécskoztarsasag elleni tama-
dés meginditdsit Szeged kor-
nyékérsl, védelmeztg a ma-
gyar kommiint. A szocidlde=-
mokratdk allast foglaltak a
sztraik ellen. Abban igazuk
volt, hogv a volitikai tomeg-
sztraik a kezdd6ds fehér ter-
ror viszonvai kozepette igen
nagy &ldozatokat kovetelt a
szegedi munkésoktol. Azon-
ban a fékérdés a Tanécskoz-
tarsasag fennmaraddsa volt,
ennek kellett aldrendelni az
osztalyharcot Szegeden. Ep-
pen ezért a szocidldemolkra-
tak &llasfoglalasa helytelen
volt. Bar fellépésiikkel a sze-
gedi munkéassiagot kivonni
igyvekeztek az ellenforradalmi
terror csapasai aldl. ez a ki-
riilmény nem véltoztat azon.
hogy a_valéségban, obiektive
a munkdssag igazi érdekei
ellen dolgoztak. Ebben az ér-
telemben hasznélom tobbszor
.a jobboldali szocidldemokré-
cig aruldsa’ kifejezést, ami
tehat 1ényegét tekintve helyt-
4116, csak megfogalmazashe-
lileg nem egészen pontos.
*

Ennyit kivantam Végh
Joachim cikkével kapcsolat-
ban elmondani. E valaszt el-
kiildtem a Délmagyarorszag
szerkesztoségének azzal a
kéréssel. hogy a lap kozdlie.
A  szerkesztéség  azcnban
nem kivanta kozolni, hanem
ehelyett a Délmagyarorszig
oktober T-i szamaban, a bal-
oldali szektas nézetekkel fog-
lalkoz6 szerkeszt6ségi cikk-
ben tobbek kozott sommésan
elitéite konyvemet is. Ha
Végh Joachim (aki egyébként
az 1919-es Csongrad megyei
események torténetében ku-
tat és fgy a kérdés egyik
szakért6iének tekinthetd) cik-
kének tobb — féleg a szo-
cidldemokratdk  értélkiclését
illet6 megéallapitasaval
nem érthettem egyvet. még
kevésbé fogadhatom el a
szerkeszt@hizottsdg a régi pna-
rancsuralmij idékre emlékez-
tet6 és akkor divatos kiie-
lentésszerd, .vezényszavas“
~birdlatat®. Ez a ,birdlat’
minden érvelés. bizonyiték,
tehét a tudoményossig, vagy-
is a marxizmug megkdvetelte
kellékek mélkiil egyszerlien a
dogmatikus térténetirds cséd-
iének nevezi kénvvemet. Az
ilven kijelentésekkel baios
vitatkozni. mert hiszen nin-
csenek tényei, érvei. ame-
lveldlzel allitasat alatdmasztia.
Elfogadni éppen Ugv mem le-
het. mert kényvemben A4lli-
tasaimat adatokkal, az 1918 —
19-es szegedi munkismozga-
lom torténetére vonatkozd.
az altalam elérhets és szerin-
tem telies forrasanvag fel-
dolgozésaval, 1udoményosan
alatamasztottam. Jelen eset-
ben azonban nem is annyira
a konyv maga és konkréten
a ra vonatkozé &llitds az ér-
dekes, hanem a szerkeszt6bi-
zottsagnak — ismét csak a
régi id6kre emlékeztetd
sematikus, altalanosité allas-
foglaldsa. amely konkrét
vizsgélat és mélyrehaté elem-
zés nélkii]l jelent ki valamit,
mond {téletet elevenek és
holtak felett. valamint az.
hogy elvaria és azt hiszi,
hogy a juliusi hatarozat utin
az ilvenféle kijelentéseknek
ondlléan gondolkodé ember
hitelt adhat.

Engedie meg a szerkeszto-
hizottsag, hogy felhivjam fi-
gyvelmét a kovetkezore: a
szerkesztGbizottsdg  szdban-

forgd cikkében veszélyesen
kisért annak lehetésége, hogy
egyvesek a juliusi elstti hely-
telen nézetek végletébdl -az
ellentétes oldala  helytelen
nézetek végletébe essenek, és
tovabbra is csak fehér-fekete
alapon gondolkodianak a va-
16jaban sokszinii dolgokral is.
Az ilyen szemlélet hibdjan
mitsem segit az. hogy idin-
ként felcserélilik a fehéret és
feketét. Ez legfeliebb a fény-
képésiati technikdban elfo-
gadhat6 eljdrds azzal a meg-
jegyzéssel, hogv az arnyala-
toknak még a i6 fényképek-
nél is nagy a jelentGségiik. A
kritikdnak — jdlius utdn ¢és
julius szellemében, tanulva
régi hibainkbél — igazségos-
nak, megalapozottnak kell
lennie. Es ha ilyen és csak ha
ilyen, éri el a céliat, csak
igy hasznél az iligynek:

A szerkeszt6bizottsag cikke
nagyvon hasonlit azoknak az
elidraséhoz, akik a fiirdgviz-
zel egylitt a gyereket is ki-
ontik. Az ilyen elidrds ellen
azért kell 6vast emelni, hogy
bizonvos id6 mulva, amikor
a higgadt és j6zan mérlegeiés
méreéje ald Aallitiuk a mult
eseményeit, ne legyen sziik-
ség ujabb Onkritikdra. most
méar a régi, mindnyédjunk al-
tal elitélt moédszerek ellen-
kezb6 el6iel haszndlataért.
Sem egész cikkemmel, sem
pedig a fényképezésre vonat-
kozé hasonlatommal nem azt
akarom mondani. hogv meg-
birélt konyvem hidnytalanul
betlthetné az 6nmagam Al-
tal is feldllitott kovetelmé-

nyeket. Ugy vélem, hogy a
hozzdértés, az eszmecsere, a

bizonyitis és ellenbizonyitds
ad majd valasz+ arra. hogy
munkédmnak hol varnak ia-
vitandé hidnyosségai. kikii-
szobdlend6é gyenge pontiai,
hol lesz sziikség tébb 4rnva-
latra (és ez iogos igény egész
torténetirdsunkkal szemben),
tobb szinre.

S;'AAL ENDRT!

A szerkesziibizottsig nem
hagyhatja megjegyzés nélkiil
Gadl elvtars cikkét, Minde-
nekelétt: nem tudjuk, honnan
veszi azt az értesiilését, hogy
szerkeszidségiink »nem  Kki-
vanta« megjelentetni korab-
ban megirt cikkét. Semmi
ilyet nem kézéltiink vele se
széban, se irasban, hiszen ko-
zolliik volna azt a cikkét is,
ha nem kéri vissza.

Ami az oktéber 7-i szer-
keszidbizottsagi allasfoglalast
illeti, az amellet, hogy — a
benne felvetett kérdések nyil-
vanvaléva teszik ezt — Gadl
elvtars eredeti cikkétol telje-
sen fiiggetieniil késziilt, nem
vallalhatta Gaal elvidrs kiny-
vének kimeritdé értékelését, A
cikk végén viszont volt egy
megjegyzés, amely a lap Aal-
tal az utébbi hénapokban el-
kovetett hibdk kijavitdsara
vonatkozott, A szerkeszigbi-
zottsdg ezen — Gaal elvidrs
megnyugiatisira kozoljik
ezt — a kinyv 6j értékelését
is értette, amit 3 kozeljovi-
ben, most mar nemesak kdny-
vével, hanem mai cikkével
Kkapcsolatban is, el fogunk
végezni, w o B B &
GOV G BEDDOD

Vasarnap, 1936. oktéber 14.

November 4-én lesz

az lroda'mi Ujsdg

Nagyon sokan emlékeznek
még Szegeden és az egdsz
orszégban is a TTIT szegedi
szervezete &ltal 1955, szep-
tember 10-én rendezett Iro-
dalmi Ujség matinéra. Tulaj-
donképpen ekkor - bontottak
z4szl6t a magyar irodalom
legiobbjai az ©nkény és a
dogmat.zmus ¢/'an. s bér a
matiné kozonsége nagy tet-
széssel és lelkesedésse] fogad-
ta a megijulé magvar iroda-
lom friss verseit, hiszen mind
Benjamin, mind Aczél Ta-
mds, vagy Zelk Zoltdn ver-
seib6l a valéség, az igazsag
kutatésa, a nép sorsaért vald
aggdédas csendiilt ki. Az on-
kény és a dogmatizmus baj-
nckai ekkor kezdték meg
riagalomhadjaratukat a ma-
gyvar irék ellen, az Irodaimi
Ujsag  szerkesztébizottsagat
levaltottak, stb.

matinéja Szegeden

A TTIT megyei titkarsaga
most Orommel  értesitette
szevkesztGségiinket, hogy az
Irodalmi Ujsdg szerkeszto-
gérdaja nyilvanos szercplését
Szegeden kivdnija megkezdem
— ott. ahol utols6 myilvanos
szereplése volt 1955-ben, a
Szegedi Nemzeti Szinhazban:

A november 4-i, vasdrnapi
matinén a kovetkezs frék
vesznek részt: Aczé] Tamas,
Benjédmin Laszls, Csoér Sdn-
dor, Dutka Akos, Héamos
‘Gyorgy. Hay Gyula, Kdénya
Lajos, 7ka Péter, Nagy
Séndor, kadi Imre, Zelk
Zoltan és Erdei Sandor, az
Irészovetség f6titkara. Kozre-
miikoédik Szérényi Eva, Palo- -
tai Erzsi és Ungar Imre zona
goramiivész.

Nagy varakozéssal és szee
retettel tekintlink {rdink szee
gedi szereplése elé.

A szinhéz sajtéfogadasa

Sajtéfogadést adott tegnap
délben a Szegedi Nemzeti
Szinhdz a Varosi Tandcs el-
ntke hivataldban, A saitéfo-
gadason megielent Dénes Le%
elvtars, g Varosi Tanacs v. b.-
elnéke, a Szegeden tartozko-
dé Kolozsvari Allami Romédn
Operahéaz harom képviseldje:
Constantin Ursulescu, Stella
Simonetti © Allami-dijas és
Theofi] Carabiberi, a Népmfi-
velési Minisztérium szinhazi
fGosztalyénak, a vidéki szin-
hézak és a Szegedi Nemzeti
Szinhdz, valamint a kiilénho-
z6 sajtéorgdnumok képviselsi.

Dénes Le6 v. b.-elnok be-
vezets szavai utdén Duka An-
talné igazgatéd - ismertette a
Szegedi' Nemzetij, Szinhdéz idei
musortervét, és a  kornyezd
crszégokikal — Romdnia, Ju-
goszlavia — kotend6 csere-
el6addsokat. Duka Antalné
igazgaté tajékoztatéidban' be-
szélt az idei évad szinhdzbér-
letez6i szdmanak &rvendetes

: Snkaiand

Nemzeti Szinhéz idei misore
tervét a kozonség igénve sze-
rint &llitotta Ossze. Jugoszlé-
viabél — Eszékrél — a na-
‘pokban kanntt levelet a Sze-
gedi Nemzeti Szinhéz, A le-
vélben sz6 esik a két véros
szinhdzanak kozeli csereel6-
adésairol. A Szegedi Nemzeti
Szinhdz a Hoffmann meséi-
vel és az Alarcosballa] kivan
bemutatkozni' Eszéken.

Egvéb szinhézi gazdaséagi
kérdések mellett sz6 keriilt
‘a szecedi szabadtéri jAtékok
i6vé évi megrendezésérol is:
Dénes Le6 v. b.-elndk elmond-
ta, hogy a szabadtéri jatékok
tervét és egész koltségvetését
‘a Minisztertaniacs elé ter-
jesztette a Varosi Tandcs jo-
vdhagyéas végett. A tervezet
szerint  jovéré 8 elBadassar
kezdené meg miikodését a
.Szegedi Szabadtéri Jatékok
az 1930-as évek miivész
szinvonalan. ikt

sajtéfogadds meleg ba<

y Ossze- A saijté :

. JAVASLAT AZ ELELMISZERBOLTOK
NYITVATARTASANAK SZABALYOZASAROL

Az élelmiszerboltok nyitvatar-
tdsi idejénck = szabalyozdsat
mely szerint ezek a boltok na-
ponta fél éréval hamarabb zir-
nénak — helyesnek tartom. Fz-
zel kapesolatban' mégis volna
cgy médosité javaslatom. Meg-
ligyelésem szerint a hét leglor-
galmasabb iizleti napja a szom-
bat, Ezért helyesnek tartanim a
nyitvatartdsi id6t — més nap ro-
visira — gy moédositani, hogy
az egy miiszakos boltok koziil

azok, amelyek reggel 6-kor nyits
nak, szombaton csak 4 oérakor
z4rnanak, a reggel 7-kor nyiték
szombaton csak 5-kor zérnénak.

Szerintem cz a modositds mind
.a- helybeli vasarlokra, mind a
vidékr6l a szombati piacra bes
‘joyokre egyardnt kedvezd lenne:
A moédositishoz persze hallgass
sik meg a vasirlo kozonséget és
boltok dolgozdit is.

Majorossi Gusstdv

KEVES AZ OZVEGYI JARULEK

En egy dzvegy SZTK jaradé-
kos vagyok. Olvastam lapjuk-
ban, hogy a szakszervezet ajin-
lIotta a kormanynak,” hogy az
SZTK bzvegyi jarulékoy — mivel
nagyon kiesi — emeljék fel. 17d-
vizlom a szakszervezetet, hogy
rolunk, helvenéves Ozvegyek-
r6l is j6 szivvel gondoskodnak,
mert bizony 175 forint nagyon
kicsi. Jon a t¢l, sohase tudok

50 kil6nal 16bb szenet venni, na=
gyon szeginyesen élek, magam
vagyok, nincs senkim, aki se-
gitsen rajtam. Még egyszer iid+
vozlom a  szakszervezetet, mu=
assik meg lapomat nekik, hogy
mi, regek menuyire oOrilnénk;
ha teljesedne, hogy tébbet kap+
nénky v
Csiszdr Imréné
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ASSZONYOKNAK

Ne vdsdroljunk az utcdrél!

A Széchenyi téri 4j Mezb-
ker-boltot a berendezése, meg-
épitése teljesen alkalmassa
teszi arra, hogy az éaru el-
adédsa kedvezd egészségligyi
kortilmények kozott tortén-
hessék meg. A Mezdker azon-
ban ezzel ugy latszik, nem
torédik, nem elégszik meg a
ragyogd Uzlettel, Arujukkal
kihurcolkodnak az utcéra.
Ladéban 4ll az - uzlet el6tti
jardan a gylimoles, zdldség.
Lepi a por, amibél jocskén
van a forgalmas utszakaszon,
A hulladékbdl pedig szinte
bokéig ér6 szemetet »gyar-
tanak« a laddk koriil, ami
megint csak egészségtelen és
csunya is.

Addig is, amig illetékes
szervek — remélhetbleg —

megtiltjdk az utcai. 4rusitst
a Mezéker eldtt, figyelmez-
tessék a hibdkra az iizlet ve-
zet@it az asszonyok. Ne fo-

gadjanak el olyan arut, ame-
lyet az wutcén tartanak, on-
ran arusitanak!

Geszienye piité

Félkil6 gesztenyét héjaban
megféziink, meghémozzuk,
attorjik, Tiz deka cukrot,
egy csomag vanilids cukrot,
féldeci rumot adunk hozza és
osszekeverjik, Krumplipyo-
mon atnyomjuk, tejszinhabe
bal adjuk asztalra,

Gyiimélcsborok

ALMABOR: Masfél kilo
almét héjasté] lereszellink,
rateszlink nyolcvan deka cuk-
rot és négy liter vizet. Ubor-
kas tuvegben lekotve 4llni
hagyjuk tiz napig, Naponta
megkeverjik, Tiz nap utdn
leszlrjlik, tivegbe Ontjiik.
Frissen fogyasztjuk el, de
egy-két hétig el 'is dll, Tedba
is j6 izesitémek, .

CSIPKEBOR: ' Két liter
csipkebogyot megmosva

tivegbe tesziink. Egy kild cuk-
rot felféziink két liter vizzel
és langyosan a bogyoéra ont-
jik. Egy deka éleszt6t és egy
deka borkdsavat (citromsdt)
adunk hozza. Tiillel lekotjiik
és két-hdrom hétig meleg he-
lyen Allni hagyjuk. Amikor
letisztult, palackokba szfir-
jik, Halvanypiros bort ka-
punk fgy, amely szintén igen
j6 izesitd tedba,



