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A magyar történettudomány időszerű kérdései 
Karácsonyi Béla előadása a Történelmi Társulat Délalföldi Csoportjának vitaülésén 

Történet tudományunk fejlődéséről, ered-
ményeiről és megoldandó feladatairól utol-
jára Molnár Erik elvtárs adott összefoglaló 
értékelést, elemzést a Századok 1955. évi 2. 
számában. Ennek az elemzésinek a legtöbb 
megállapítása helytálló ma is. Mégsem fe-
lesleges a kérdést iámét napi rendre tűzni, 
hiszen a XX. kongresszus számos olyan el-
méleti — a gyakorlatot alapvetően módo-
sító — problémát vetett fel, amely tudo-
mányágunk fejlődését is teljesein ú j utak, 
v s sy legalább is: hosszú idő óta jára t lan 
u tak felé tereli. Ezt az ú j útkeresést mu-
tat ta a Petőfi-körben rendezett pezsgő tör-
ténészvita is, melyről összefoglaló közlést 
olvashatunk a Századok most megjelent, 
1956. évi 3. számában. Ma már le lehet 
mérni ennek a vi tának nemcsak az eredmé-
nyeit, de hiányosságait is. A vita időpont-
jában talán még érthető volt, ha a hang-
súly inkább az elkövetett hibák fel tárására, 
a felelősség kérdésére és a szervezeti prob-
lémákra esett. Ma már — úgy vélem — 

az szükséges, hogy egy lépéssel tovább-
haladva elsősorban az elméleti kérdése-
ket, valamint a legfontosabb teendőket 
vegyük szemügyre, fe lmér jük azokat a 
legjobb eredményeket , amelyekre tá-
maszkodva a gyors fejlődés biztosítható. 

Nyilvánvalóan nincs szükség arra , hogy az 
egyéni felelősséget elhomályosítva valami-
féle egészen széles, ál talános és ködös kol-
lektív felelősség kimondásával meg nem 
történteknek nyilvánítsuk a hibákat . Az 
sem engedhető meg. hogy a fehér megfeke-
tedjék, hogy a fehér és fekete szürkeséggé 
olvadjon össze, de az sem. hogy holmi ál-
talános elvi és személyi rehabilitációs hul-
lám a nyilvánvalóan feketét is fehér re 
mossa. Ugyanakkor a konkrét felelősséget 
és ál talában a történész-front hibáit csakis 
az országos politika hátterébe, sőt, ennél is 
szélesebb távlatokba beleágyazva lehet fel-
mérni. Ez azonban korántsem menthet fel 
bennünket sa já t hibáink konkrét és önkri-
t ikus elemzésének kötelezettsége alól. 

Az elkövetett h ibáknak — elsősorben 
mint tankönyvíró — magam ls akt ív ré-
szese vagyok s amennyire szívesen gyako-
rolok önbírálatof eddigi tevékenységem fe-
lett, annyira képtelen vagyok arra, hogy 
egy könnyed szökeléssel fe lemelkedjem 
ama — mások által má r meghódított — m a -
gaslatra, ahonnan a sa já t hibákat Idegen-
ként lehet ostorozni, s ahonnan éppen a 
fáraók muta tha t j ák meg Mózesekké átlé-
nyegülve az ígéret ú j földjét . Ezzel koránt-
sem akarom kétségbevonni számos önkri-
tika őszinteségét, és azt a képességét, hogy 
az emberek egy tisztultabb szemléletet ala-
kítsanak ki a régebbi hibák leküzdésével* 

Tagadhatat lan, hogy valamennyi szaktu-
dományág közül a történettudomány m ű -
velőit maraszta l ja el legjobban ma a köz-
vélemény. 

S ha volt bennünk haj landóság az elmúlt 
tíz esztendőben arra , hogy sütkérezzünk a 
Gugár-árdatban, mely a magyar marxis ta 
tudomány élvonalában haladni vél tünkben 
reánk özönlött, elegendő erkölcsi bátorság-
gal kelj rendelkeznünk a számonkéréssel 
való szembenézéshez is. Kétségkívül a 
legsúlyosabban kompromit tál t tudományok 
művelői közé tartozunk. Emlékezzünk csak 
BiTa a gúnyos "jelszóra-, amely a XX. 
kongresszust követő napokban ter jedt el: 
-Mától kezdve minden másképp v o l t * . 
Hitelünk megingott s még eredményeinket 
is a szkepszis, nemegyszer a cinizmus hul-
lámai ostromolják. 

A felszabadulás u tán a társadalmi tudo-
mányok közül kétségkívül elsőnek a tör-
ténet tudomány állt lábra, 

hogy felszámolja a műit örökségének sú-
lyos bűneit , az idealista-nacionalista i rány-
zatok által népünk tudatában okozott tor-
zításokat. Helyzeti előnyt jelentett, hogy 
olyan önálló a lkotómunkára a lkalmas ve-
zotőkáderekkel rendelkeztünk (Révai, Mol-
nár, Andics, Mód elvtársak és mások), 
akik már a Horthy-korszakban megvetet-
ték a hazai történelem marxis ta művelé-
sének alapjait , s akik részint személyesen, 
részint munkáikkal elősegítették a f iatal 
marxis ta történész-gárda viszonylag gyors 
felnövekedését. Elsőknek saját í tot tuk el a 
marxis ta módszer elemelt, méginkább az 
aktuális politikai frazeológiát s ez nem cse-
kély öntudat ta l , nemegyszer önhittséggel 
töltött el bennünket, amit az eredmények 
csak tovább növeltek. Ez az önhittség nem 
kis mértékben járult hozzá ahhoz, hogy a 
kezdeti eredményeket nem tudtuk szerve-
sen továbbfejleszteni, hogy a marxizmus— 
leninizmus elméletének alkotó alkalma-
zása helyett gyakran vulgarizálás, sematl-
zálás mocsarába fullnsztottuk, dogmává 
merevítet tük a klasszikusok gazdag és 
mélységesen igaz gondolatkincsét. 

Eredményeink, kedvező helyzetünk elő-
nyei így nemegyszer átcsaptak negatív el-
lentéteikbe. 

Legnagyobb pozitívumunk, a marxizmus—1 

leninizmus ideológiájának hegemóniája, 
melyet az osztályharc elvi s ik ján vívtunk 
ki szakterületünk vonatkozásában is, nem 
szükségszerűen, nem immanens, nem ide-
ológiánkban gyökerező okok folytán se-
matizmusba, dogmatlzmusba fulladt igen 
gyakran. Az elméleti önállótlanságból, az 
elvi szilárdság hiányából eredő eszmei gyá -

vaság, a koncepció-nélküliség, a gondolat-
tá lanság nem egy munkánkra rányomta a 
maga bélyegét és hozzájárult nemcsak a 
tör ténet tudomány tömegbefolyásának, ne-
velőerejének hanyatlásához, de általában a 
marxis ta tudomány részleges diszkreditálá-
sához is. A marx i zmus - l en in i zmus meg-
termékenyítő, gazdagító hatása, mely en-
nek a mélységesen igaz tudománynak és 
módszernek a lényegéiből fakad, a ml ke-
zünkben, nem egy munkánkban idézetekké 
szikkadt, mankóvá, még rosszabb esetben 
szemellenzővé silányult. A burzsoá tudo-
mány helyes és szükséges kr i t iká ja üres 
deklarációkba, adatszerű cáfolat helyett 
semmivel alá nem támasztott kinyilatkozta-
tásokba fulladt. A műit haladó irányzatai-
nak eredményei lassan kiselejtezésre ke-
rültek, e l tűntek szellemi kincseink leltá-
rából* 

Sokan e lmondhat juk tehát, hogy rosszul 
gazdálkodtunk örökségünk értékeivel, 
hűt lenül sáfárkodtunk hozományunkkal 
és ráadásul eléggé gyengécske szellemi-
gyermekeket hoztunk világra. 

Nyilvánvaló, hogy ebben nem mestereink 
a hibásak, akik csak rendszert, módszert 
és mintákat adhat tak nekünk, de az ön-
álló koncepció-alkotást, gondolkozást —• 
enyhén szólva — nem tették és nem ls te-
hették feleslegessé. Csak a mi hibánk, 
hogy anti-tntellektuális módon kiszolgál-
tuk az ideológia eltorzitását, hogy egy 
olyan szürke eplgonizmust alakí tot tunk kl, 
amely a mester-nélküli tanítványok isko-
lák-nélküli egyhangúságába, szín te len sé-
gébe fakult . Az sem az elméletnek volt 
szükségszerű következménye, ha a marxiz-
mus—leninizmus hegemóniája egy egészen 
szűk csoport kizárólagos Irányító szerepé-
ben imkarnálódott. Fő feladataink tehát: a 
marxi—lenini elmélet és gyakorlati törté-
netírói munkásságunk valóságos össz-
hangba hozatala, valamiint tudomány-
f rontunk demokratizálása. 

Az elmúlt évek során új jáalakí tot tuk In-
tézményeinket, szervezeteinket. 

Létrejöt t a Történettudományi Intézet, a 
Munkásmozgalmi Intézet, újjászerveződött 
az Akadémia II. osztálya, a Történelmi 

, Társulat. Komoly munka indult meg az 
egyetemi, főiskolai tanszékeiken és a Pár t -
főiskolán. Pár tunk és kormányzatunk biz-
tosította munkánk anyagi fettételeit és , 
megbecsülését, gondolok itt a társadalom-
tudományi Kossuth-díjakra, az aspirantűra 
intézményéne, a tudományos fokozatokra, 
a tudományos dolgozók legutóbbi jelentós 
státus-rendezésére. Számos kitűnő munka, 
monográfia látott napvilágot, előrehala-
dott s tádiumban van az egyetemi tanköny-
vek elkészítése. Méltó és fontosságát meg-
illető mértékben előtérbe kerül t az ú j - és 
legújabb-kori történet kutatása. (Más kér-
dés. hogy ennek á ra a régebbi korszakok 
fel tárásának bizonyos há t té rbe .szorulása 
volt s nem egy káderünk tudományos fe j -
lődését gátolta az Időleges "át irányítás* 
káros gyakorlata.) Msgketdtütc nemzetközi 
elszigeteltségünk felszámolását. A szovjet 
történettudomány segítségének fokozottabb 
igénybevétele mellett szorosabbra fűz tük 
kapcsolatainkat a népi demokráciák tudó-
saival. Hosszú évtizedek után ismét meg-
rendeztük a magyar történészkongresszust, 
rész vállal tunk a nemzetközi kooperációk-
ban, küldötteink elmentek a római kong-
resszusra. 

Az Intézmények és kapcsolatok e meny-
nyiségl gyarapodása azonban nem mindig 
takar magasabb minőséget, vagy aká r -
csak nagyobb tudományos produkciót. Az 
a kezdetben helyes centralizáció, intézmé-
nyeink egységes, központi irányítása és te-
rületi tömörítése, amelyet az ideológiai 
küzdelem sikere, győzelme érdekében hoz-
tunk létre, ma már — éppen merevségével 
— a további fejlődés gá t ja lett. 

A túlzott centralizáció visszafejlesztette 
„ tudományunk művelésének tömegbázisát, 

Szinte teljesen kihalt a tudományos 
gyűjtést, feldolgozást végző, publikáló, a 
helytörténetet ápoló középiskolai tanárok 
típusa, el tűntek a nem-hivatásos szak-
Icáderek (ebből a szempontból nagyim 
sajnálom a magántanár i intézmény fel-
számolását); 

tudományunk olyan piramishoz lett hason-
latossá, amelynek csak csúcsa van, de nincs 
szilárd kutatási alapja, éppen ezért ma-
gassága is mérsékelt. Hiányzik egyszerűen 
az a mennyiség, amely minőségbe csap-
ha tna át. De valljuk meg őszintén, egyelőre 
valósággal örülnünk kell ennek, hiszen 
egyszerűen nem is tudnánk mit kezdeni, 
ha véletlenül megnövekednék az elkészülő 
munkák száma. Igen kevés könyvet, cik-
ket jelentethetünk meg. Az írókhoz ké-
pest, akiknek számos helyi folyóirat áll 
rendelkezésükre, s iralmasan elmaradtunk, 
de hasonló eredményre jutunk, ha a kül-
földhöz (pl. Jugoszláviához) viszonyítjuk 
publikációs lehetőségeinket. 

Különösen nehéz a vidéki kutatók hely-
zete: 

r i tkább könyvékhez, országos levéltéri 
anyaghoz munkahelyükön szinte alig fér -
hetnek hozzá. Még a múlthoz viszonyítva 
is valósággal büntetéssé vált vidéken dol-
gozni. A vidéki történeti tanszekek, egye-
temi könyvtárak, levéltárak a fővárosiak-

hoz mérten sokkal gyengébb dotációban 
részesültek. A vidéki bölcsészkarokon el-
sorvasztották azokat a tanszékeket, ame-
lyek a történésziképzéshez elengedhetetle-
nül szükségesek (régészet, néprajz, művé-
szettörténet, ál talában az ún. segédtudo-
mányok). Rusznyák elvtárs egy alkalom-
mal elmondotta, hogy az Oktatásügyi Mi-
nisztérium a tudományos ku ta tómunkára 
szánt költségvetési összeget nem a tanszé-
keknek ju t ta t ja , hanem az Akadémiának 
adja. Az Akadémia ebből a pénzből csak 
azokat a tanszékeket dotálja, amelyek aka-
démiai kutatóintézettel nem rendelkező tu-
dományágakat művelnek. Minthogy ne-
künk van egy akadémiai Történet tudomá-
nyi Intézetünk, ez tárcaszinten elszívja a 
tudományos dotáció nagy részét, tehát az 
a képtelen helyzet állt elő, hogy a tanszé-
kek anyagi érdeke volna az akadémiai in-
tézet megszüntetése. Aránytalanságokat 
kell tapasztalnunk ál talában a természeti 
és társadalmi tudományok megbecsülése, 
dotálása tekintetében is. Holott viszonylag 
csekély összegekről volna szó, hiszen ne-
künk nincs szükségünk drága laboratóri-
umokra, műszerekre, csupán csak köny-
vekre, folyóiratokra, némi papírra és ad-
minisztratív segéderőre (gépíróra). 

E viszonylag csekély befektetések árán a 
társadalmi tudományok olyan eredmé-
nyeket tudnának produkálni, amelyek — 
éppen elmélet a lap juk magasabbrendű-
sége folytán — a burzsoá tudománnyal 
versenyképesele volnának. 

Ismeretes, hogy a természeti tudományok 
területén még a technikai eredményekkel 
való egyszerű lépéstartás is ha ta lmas — ké t -
ségkívül igen szükséges és hasznos — 
anyagi befektetéseiket igényel. Sajnos, 
gyakran a legegyszerűbb külföldi kanyv-
és folyóiratigényeket sem tud juk kielégí-
teni. Bennünket nem a vasfüggöny, hanem 
a valutafüggöny választ el a külföldi tu-
domány eredményeitől: ennék feltétlenül 
elzárkózás, nemzetközi lemaradás, provin-
cializmus lesz a következménye még a ma-
gyar történeti s túdiumokban is. Elsősorban 
azonban az egyetemes történet művelése 
fog méginkább elsekélyesedni, tehát tudo-
mányunknak éppen az az ága, amelyben 
már eddig is szinte bűnös elmaradottság 
tapasztalható. Feladataink közé tartozik te-

jjiát a történettudomány tömegbázisának és 
nemzetközi kapcsolatainknak fokozottabb 

• kiszélesítése, elhanyagolt szakágaink 
egyenletes felfejlesztése (beleértve az ún. 
segédtudományokat is), a publikációs lehe-
tőségek növelés (mindenekelőtt a vidék 
számára), valamint az anyagi dotációk ará-
nyosabb elosztása. 

Tudományunk általános színvonalának 
emeléséhez feltétlenül szükség van a kö-
zépiskolai, főiskolai és egyetemi történe-
lemoktatás szervezeti formáinak és tar-
ta lmának stabilizálására. 

Az évenként ú j r a beköszöntő, „hosszú idő-
re szóló reformok", a tantervek szenvedé-
lyes v á l t o z t a t g a t j a , módosítása, a vizsga-
vend állandó fluktuációja szinte lehetet-
lenné teszi, hogy pedagógusainkban és hall-
gatóinkban, végső fokon tehát ma jd egész 
népünkben legalább fő vonásaiban kiala 
kul t kép formálódjék tör ténelmünk fej lő-
désmenetéről. 

A kri t ika és önkri t ika fellendítését alig-
ha fogjuk elérni a vitaszellem támogatá-
sa, kibontakoztatása nélkül. 

A Petőfi-körben lezajlott viták azt bizo-
nyították, hogy a Központi Előadói Iroda 
megszűnése óta még a zártkörű vitalehe-
tőségeknek is az elsorvasztása miat t igen 
sok probléma, energia gyülemlett össze, fe-
szíti az elméket. Említeni szeretném a Szá-
zadok ún. vi tarovatát , mely egyáltalán nem 
tölti be hivatását . Azokat a cikkeket, ame-
lyek valóban polemizáltak, bírál tak, külön-
véleményt kockáztat tak meg, vagy szemé 
lyi élezettségűek voltak, a múl tban sorra 
viszautasították különböző ürügyekre, fő-
ként a proftlirozásra hivatkozva. Irodalom-
történészeink sokkal mozgékonyabbnak, 
rugalmasabbnak bizonyultak ezen a téren. 
Át kell törni ezt a rosz értelemben vett 
akadémizmust , poros légkört, a saj tóvitá-
nak olyan értelmezését, hogy csak az e l b -
merés szuperlatívuszai jelenthetik a bírála-
tot, helyesebben — minthogy a Petőfi-kör 
az át törést má r elvégezte — nem szabad 
megengedni, hogy ismét kemény kéreg 

rakódjék a kri t ika éltető ereire. 
Ezeket k ívántam általánosságban el-

mondani. A továbbiakban anélkül, hogy 
elébe vágnék a vitának, szeretnék néhány 
szorosabban vett szakkérdést érinteni. 

A személyi kultusz káros maradványai , 
a személyiség történeti szerepének túl-
becsülése elleni harc során nemegyszer 
túlzásokba esnek egyesek. 

Olvashat tunk pl. a Századokban olyan bí-
rálatot, amely a „Hunyadi János had já ra -
tai" kifejezést ostorozta jobb ügyhöz mél 
tó hévvel, mer t az inkriminál t megfogal-
mazás egyeseket állítólag a r ra a téves fel-
fogásra vezethetne, miszerint Hunyadi egy-
személyi vállalkozásairól, magányos hadi-
turáiról volna szó és inkább a Hunyadi-
vezette néptömegek had já ra ta inak említé-
sét iavallotta. Nyilvánvaló, hogy a szemé 
lyiség szerepének túlbecsülése a jelen pél-
da esetében nem ilyen stirális elemek ana-
lizálásával derí thető fel, hanem sokkal in-

kább annak a kérdésnek tudományos mér -
legelésével, hogy nem értékel ték-e érde-
mén felül egyes szerzők Hunyadi történeti 
tudatosságát, humanizmusát , pol i t ikájának 
köznemesi-demokrat ikus vonásai t stb. Az 
ellentétes i rányú túlzásokra ls ta lá lha tunk 
nem egy példát. A Deák-kérdés forró kály-
haként való kerülése pl. azt eredményezte* 
hogy teljességgel figyelmen kívül ma rad -
tak azok a jelentős tömegek, amelyeknek 
törekvései, célkitűzései Deák politikai 
i rányvonalában nyertek megfogalmazást . 
Amennyire el í tél jük a személyi kultusza 
és a legendagyártást , amely a személyisé-
geket e lszakí t ja a tömegektől és azok fölé 
helyezi őket, épp annyira hangsúlyoznunk 
kell, hogy a személyiségeket a tömegekkel 
való kapcsolatukban, azoktól függően kell 
vizsgálni és a néptömegeknek a történelmi 
fe ladatok megoldásához nyúj to t t segítsé-
gük a lap ján kell értékelni. A nagy egyé-
niségek mérik fel az ösztönös folyamato-
kat, a spöntán változásokat és bennük tu-
datosul először a történelmi szükségsze-
rűség. 

Egy másik igen aktuál is feladat dolgo-
zóink és értelmiségünk igaz hazafiságára 
való nevelése a történelem eszközeivel. 

Az elmült esztendőkben, éppen visszahatás-
ként a sok évtizedes "reakciós felfogásra, 
fó fe lada tunknak , igen helyesen, a proletár-
internacionalizmus hangsúlyozását tar to t -
tuk ós ezt áll í tottuk szembe a burzsoá na-
cionalizmussal. Ma már lá tnunk kell, hogy 
negat ívumok ellenpólusain keresztül rop-
pant nehéz a szocialista hpzafiság konkrét 
t a r ta lmát tudatosítani . Tör ténet í rásunkat 
és ok ta tásunkat joggal érhet te az a vád, 
hogy mostohán bánik bizonyos nemzeti ha -
gyományainkkal , sajátosságainkkal . Ké t -
ségkívül rengeteget te t tünk haladó, főleg 
osztályharcos hagyomúnVaink fel tárásáér t , 
ugyanakkor számos mozzanatot figyelmen 
kívül hagytunk. Ne értsenek félre: távol 
éli tőlem a gondolat, hogy pl. Werbőczy 
rehabil i tálását felvessem. Ady kétségkívül 
helyesen j á r t el, amikor — évszázadok táv-
latából — Werbőczy nevét ír ta publicisz-
tikai ha rag jában a reakció fekete lobogó-
jára. (Bár meggyőződésem, hogy a maga 
korában talán s a feudalizmus egész tör-
ténetében kétségkívül nem ő volt a leg-
feketébb szereplő. Ugyanígy korrekcióra 
szorul bizonyos vonatkozásban a Pázmány-
portré is, melynek kiigazítását i rodalom-
történészeink már bá t ran megkezdték.) El-
lenben gondolok pl. a Széchenyi- és Deák-
kérdésre, bizonyos mér tékben a Görgey-
problémára, a szociáldemokrata munkás -
mozgalom, továbbá a polgári radikális és 
demokrata irányzatok értékelésére. (Ez 
utóbbi esetekben nem csupán posthumus 
elismeréséről van szó, hanem gyakran 
exisztenciális kérdésről is, hiszen t ud ju ' q 
hogy pl. Ruper t Rezsőt és Rassay Károlyt 
kitelepítették.) 

Amíg mi bizonyos tekintetben lebecsül-
tük mul tunkat , addig mások az ellenke-
ző, éppúgy elítélendő végletbe estek. 

Külföldről kr i t ikát kap tam pl., hogy nem 
értékelem eléggé a szlávok szerepét a hon-
foglalás utáni századokban. Ma is az a 
megyőzödésem, hogy a feltételezhető igaz-
ság határa in belül maximálisan ér tékel tem 
ezt a szerepet. De amennyire helytelen volt 
régebben a germán kul túrkör kizárólagos 
ha tására visszavezetni a magyar fejlődést, 
épp annyira helytelen volna — nézetem 
szerint — ugyanazt a nézetet szláv vonat-
kozásban reprodukálni . Az igazság nem is 
egyszerűen középen van, hiszen egy har -
madik, igen lényeges tényezőről semmiképp 
sem feledkezhetünk meg: 

fej lődésünk nyilvánvalóan a szláv és 
germán hatások, valamint a sa já tosan 
magyarnak nevezhető komponensek szin-
tézisével. összeolvasztásával magyarázha-
tó csupán. 

Miközben helyesen harc folyt az ökono-
mista megnyilvánulások ellen, a mi törté-
net í rásunk, de még inkább a szovjet tör-
ténet írás beleesett a Pokrovszky-iskola 
másik csapdájába : 

a mai politika múl tba vetitése mint ha-
mis és túlzó aktualizálás támadt fel ú j -
ra, nemegyszer nacionalista-ízű torzítá-
sokkal keverten. 

A középkori egyetemes történeti tankönyv 
. (egyetemi tankönyvről van szó) pl. a Va-

t ikánról mint kémközpontról emlékezik 
meg, továbbá azt ál l í t ja, hogy a kora-kö-
zépkori szlávok hadi technikája fe j le t tebb 
volt, mint a bizanciaké. Szerinte Mohácsnál 
egy cseh—magyar hadsereg szenvedett ve -
reséget. Már a XVI. század második felé-
ben a balkáni népek egyesítésüket és fel-
szabadításukat a török iga alól Moszkvától 
vár ták sth. Ugyanez a tankönyv — a P a n -
krátova-félét nem ls említve — az orosz 
cárok minden háborújá t igazságos és fel-
szabadító vállalkozásnak tünte t i fel, soha-
sem hódítónak. Ez a vonal az ú jkorban is 
folytatódik. Nemcsak Szibéria gyarmatosí-
tása volt egyedülálló módon békés és hu -
mánus vállalkozás, de a cérizmus hódító 
vetélkedése az angol gyarmatosítókkal a 
Közép-Keletért is egyoldalúan mint haladó, 
igazságos politika, az angolok ugyanilyen 
jellegű törekvése pedig mint jogtalan 
agresszió nyert értékelést. 

Vagy emlí thetnénk a polgári fo r rada lmak 
végletesen leszűkített szemléletét. Nagyon 

(Folytatás ŰZ 5. oldatonJ 


