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A magyar torténettudomany idészerii kérdeései

Kardcsonyi Béla eléaddsa a Toriénelmi Tdarsulat Délalféldi Csaportjanak vitaiilésén

Tdrténettudoményunk fejlédésérsl, ered-
ményeirdl és megoldandé feladatairél utol-
jara Molnar Erik elvtdrs adott dsszefoglald
értékelést, elemzést a Szdzadok 1955, évi 2,
szamaban, Ennek az elemzésnek a legtdbb
megdllapitdsa helytalldé ma is. Mégsem fe-
lesleges a kérdést ismét napirendre tiizni,
hiszen a XX. kongresszus szamos olyan el=
méleti — a gyakorlatot alapvetéen maodo-
sit6 — problémdt vetett fel, amely tudo-
manyagunk fejlddését is teljesen Gj utak,
vexy legalabb is: hosszu id6 6ta jaratlan
utak felé tereli. Ezt az uj utkeresést mu-
tatta a Pet6fi-kérben rendezett pezsgd tor-
ténészvita is, melyrél Osszefoglalé kozlést
olvashatunk a Szdzadok most megjelent,
1956. évi 3. szdmdban, Ma médr le lehet
mérni ennek a vitinak nemcsak az eredmé-
nyeit, de hidnyossdgait is, A vita idépont-
jaban taldn még érthetd volt, ha a hang-
suly inkabb az elkdvetett hibdk feltdrdséra,
a feleldsség kérdésére és a szervezeti prob-
lémakra esett, Ma mdr -~ Ggy vélem —

az szilkséges, hogy egy lépéssel tovdbb-
haladva elsdsorban az elméleti kérdése-
ket, valamint a legfontosabb teenddket
vegyiik szemiigyre, felmérjilk azokat a
legjobb eredményeket, amelyekre té~
maszkodva a gyors fejlidés bintosithaté.

Nyilvinvaléan nincs szilkség arra, hogy az
egyéni felelGsséget elhomalyositva valami=
féle egészen széles, dltaldnos és kddds kol-
lektiv felelésség kimonddsival meg nem
torténteknek nyilvanitsuk a hibdkat, Az
sem engedhetd meg, hogy a fehér megfeke-
tedjék, hogy a fehér és fekete sziirkeséggé
olvadjon Ossze, de az sem, hogy holmi 4l-
talanos elvi és személyi rehabilitdciés hul~
1dm a nyilvanvaléan feketét is fehérre
mossa, Ugyanakkor a konkrét felelGsséget
és dltaldban a torténész-front hibdit csakis
az orszagos politika hétterébe, s6t, ennél is
szélesebb tdvlatokba beledgyazva lehet fel-
mérni, Bz azonban korintsem menthet fel
benniinket sajiat hibdink konkrét és tnkri-
tikus elemzésének kotelezettsége aldl,

Az elkdvetett hibdknak elsésorban
mint tankényviré - magam is aktiv ré-
szese vagyok s amennyire szivesen gyako-
rolok dnbirdlatot eddigl tevékenységem fe-
lett, annyira képtelen vagyok arra, hogy
egy konnyed sztkeléssel felemelkedjem
ama — misok Alta] mar meghdditott — ma-
gaslatra, ahonnan a sajdt hibdkat idegen-
ként lehet ostorozni, s ahonnan éppen a
faradk mutathatjdk meg Mobzesekké &tlé-
nyegiilve az jgéret Gj foldjét. Ezzel korant-
sem akarom kétségbevonni szdmos &nkri-
tika Gszinteségét, és azy a képességét, hogy
az emberek egy tisztultabb szemléletet ala~
kitsanak ki a régebbi hibdk lekiizdésével;

Tagadhatatlan, hogy valamennyi szaktu-
domdnydig kiziil a torténettudominy mi-

veléit marasztalja el legjobban ma a koz-
vélemény,

S ha volt benniink hajlandésig az elmiilt
tiz esztendGben arra, hogy sitkérezziink a
sugdr-ardatban, mely a mxu- marxista
tudomény élvonaldban haladni véltinkben
rednk Ozonlott, elegendS erkélesi batorsig-
gal kel rendelkezniink a szdmonkéréssel
valé szembenézéshez is. Kétségkiviil a
legsulyosabban kompromittdlt tudomanyok
mivel6i kizé tartozunk. Emlékezziink csak
arra a gunyos «jelszéra«, amely a XX.
kongresszust koveté napokban terjedt el:
»Mat6l kezdve minden mésképp volt«
Hiteliink my gott s még eredményeinket
is a szkepszi8, nemegyszer a cinizmus hul-
lamaj ostromoljik.

A felszabadulds utin a tdrsadalmi tudo-

minyok kiziil kétségkiviil elsonek a {or-
ténettudomdny allt ldbra,

hogy felszdmolja a mult Srékségének si-~
lyos biineit, az idealista-nacionalista irdny-
zatok 4ltal népiink tudatdban okozott tor-
zitasokat, Helyzeti el6nyt jelentett, hogy
olyan ondllé alkotébmunkéra alkalmas ve-
zetékdderekkel rendelkeztiink (Révai, Mol-
nar, Andics, Méd elvtarsak és madsok),
akik mar a Horthy-korszakban megvetet-
ték a hazai torténelem marxista miivelé~
sének alapjait, s akik részint személyesen,
részint munkdikkal el6segitették a fiatal
marxista torténész-gérda viszonylag gyors
felnévekedését, ElsOknek sajétitottuk el a
marxista médszer elemeit, méginkdbb &z
aktudlis politikai frazeoldgidt s ez nem cse-
kély ontudattal, nemegyszer onhittséggel
toltott el benniinket, amit az eredmények
csak tovdbb ndveltek, Ez az Snhittség mem
kis mértékben jdrult hozza ahhoz, hogy a
kezdeti eredményeket nem tudtuk szerve-
sen tovdbbfejleszteni, hogy a marxizmus-—
leninizmus elméletének alkoté alkalma-
zdsa helyett gvakran vulgarizdlds, semati-
z4lds mocsardba fullasztottuk, dogméva
merevitettilk a klasszikusok gazdag és
mélységesen igaz gondolatkinesét,

Eredményeink, kedvezd helyzetiink eld-
nyei igy nemegyszer dtesaptak negativ el-
lentéteikbe.

Legnagyobb pozitivumunk, a marxizmus—-
leninizmus ideolégidjénak  hegeménidja,
melyet az osztdlyhare elvi sfkjan vivtunk
ki szakteriiletiink vonatkozéséban is, nem
sziikségszer(ien, nem immanens, nem ide-
olégiankban gyidkerezé okok folytan se-
matizmusba, dogmatizmusba fulladt igen
gyakran. Az elméleti Hnallétlansaghél, az
elvi szildrdség hianydabél eredé eszmeli gyd-

vasdg, a koncepcié-nélkiiliség, a gondolat-
talansdg nem egy munkénkra ranyomta a
maga bélyegét és hozzéjarult nemesak a
térténettudoméany tomegbefolydsianak, ne-
velderejének hanyatlasahoz, de Altaldban a
marxista tudomany részleges diszkreditdld-
sadhoz is. A marxizmus—Ileninizmus.  meg-
termékenyits, gazdagité hatdsa, mely en-
nek a mélységesen igaz tudoménynak és
modszernek a lényegébél fakad, a mi ke-
zlinkben, nem egy munkankban idézetekké
szikkadt, mankéva, még rosszabb esetben
szemellenzévé silanyult, A burzsoi tudo-
mény helyes és sziikséges kritikdja {ires
deklardcidkba, adatszeri céafolat helyett
semmivel al4 nem tamasztott kinyilatkozta-
tasokbg fulladt, A mult haladé irdnyzatai-
nak eredményei lassan kiselejtezésre ke-
rﬁl‘te;k, eltlintek szellemi kincseink lelté-

Sokan elmondhatjuk tehit, hogy rosszul
gazdilkodtunk Orikségiink értékeivel,
hiitleniil sifirkodtunk hozemdnyunkkal
és rdaddsul eléggé gyengéeske szellemi-
gyermekeket hoztunk viligra,

Nyilvanval6, hogy ebben nem mestereink
a hibasak, akik esak rendszert, médszert
és mintdkat adhattak nekiink, de az 6n-
allé6 koncepcié-alkotdst, gondolkozédst -~
enyhén szélva — nem tették és nem is te-
hették feleslegessé, Csak a mi hibénk,
hogy anti-intellektudlis médon kiszolgél-
tuk az ideolégia eltorzitdasiat, hogy egy
olyan szlirke epigonizmust alakitottunk ki,
amely a mester-nélkiili tanitvanyok isko-
lik-nélkiili egyhanglsdgiba, szintelensé-
gébe fakult, Az sem az elméletnek wvolt
sziikségszer(i kbvetkezménye, ha a marxiz-
mus—leninizmus hegeménidja egy egészen
sz(ik esoport kizdrélagos irdnyité szerepé-
ben inkarmélédott. F6 feladataink tehdt: a
marxi—lenini elmélet és gyakorlati térté-
netir6i munkdssigunk valésigos  &ssz-
hangba hozatala, valamint tudomény-
frontunk demokratizdlisa.

Az elmilt évek sordn djjdalakitottuk in<
tézményeinket, szervezeteinket.

Létrejott a Torténettudomdnyi Intézet, a
Munkasmozgalmi Intézet, (jjdszervezddstt
az Akadémia II. osztalya, a Térténelmi
JTérsulat. Komoly munka indult meg az
egyetemi, féiskolai tanszékeken és a Part-
f6iskoldn, Partunk és korméanyzatunk biz-
tositotta munkdnk
megbecsiilését, gondolek itt a tdrsadalom-

tudoméanyi Kossuth-dijakra, az aspirantira -

intézményére, a tudoményos fokozatokra,
a tudoményos dolgozdk legutébbi jelentds
stdtus-rendezésére, Szadmos kit(in6 munka,
monografia latott napvildgot, elérehala~
dott stddiumban van az egyetemi tankény-
vek elkészitése. Mélt6 és fontossigdt meg-
illeté mértékben elétérbe keriilt az Gj- és
leglijabb-kori tonténet kutatisa. (Mds kér-
dés, hogy ennek ara a régebbi
feltardsdnak bizonyos hattérbe . szo

volt 5 nem egy. kiderilink tuc yos fej- |
1ad4sé o

gatolta ez ‘idGleges witi

kapesolatainkat a népi demokrécidk tudé-
saival, Hosszi évtizedek utd4n ismét meg-
rendeztiik a magyar torténészkongresszust,
rész véllaltunk a nemzetkozi kooperdeidk-
ban, kiildotteink elmentek a rémai kong-
resszusra,

Az intézmények és kapcsolatok e meny-
nyiségi gyarapoddsa azonban nem mindig
takar magasabb mindséget, vagy akar-
esak nagyobb tudoméanyos produkeidt. Az
a kezdetben helyes centralizdci6, intézmé-
nyeink egységes, kézponti irdnyitdsa és te-
riileti toméritése, amelyet az ideolégiai
kiizdelem sikere, gyézelme érdekében hoz-
tunk létre, ma mar — éppen merevségével
— a tovabbi fejlédés gatja lett.

A tilzott centralizicié visszafejlesztette

. tudomiényunk miivelésének tomegbdzisit,
Szinte teljesen kihalt a tudomdnyos
gylijtést, feldolgozist végzd, publikald, a
helytirténetet ipolé kizépiskolai tanirok
tipusa, eltiintek a mnem-hivatisos szak-
kiderek (ebbél a szempontbél nagyon
sajndlom a magdintaniri intézmény fel-
szamolasat);

tudomanyunk olyan piramishoz lett hason-
latossd, amelynek csak estiesa van, de nines
szilard kutatdsi alapja, éppen ezért ma-
gassaga is mérsékelt, Hidnyzik egyszeriien
az a mennyiség, amely mindségbe csap-
hatna at. De valljuk meg 6szintén, egyelére
valésdggal oOriilnlink kell ennek, hiszen
egyszer(ien nem is tudndnk mit kezdeni,
ha véletleniil megndvekednék az elkésziild
munkdk szama, Igen kevés konyvet, cik-
ket jelentethetiink meg, Az f{rékhoz ké-
pest, akilkknek szdmos helyi folyéirat A4ll
rendelkezésiikre, siralmasan elmaradtunk,
de hasonlé eredményre jutunk, ha a kiil-
féldhdz (pl. Jugoszldvidhoz) viszonyitjuk
publikéciés lehetdségeinket,

Ki:lcﬁnﬂlen nehéz a vidéki kutaték hely-
zete:

ritkdbb kbényvékhez, orszagos levéltdri
anyaghoz munkahelylikén szinte alig fér-
hetnek hozzd. Még a muilthoz viszonyitva
1s valésdgga) biintetéssé valt vidéken dol-
gozni, A vidéki torténeti tanszékek, egye-
temi konyvtarak, levéltarek a fGvarosiak-

anyagi feltételeit ,és ,

korszakok

-

ey lenné teszi, hogy pedagdgusai

kiszélesitése, e

hoz mérten sokkal gyengébb dotéciéban
részesiiltek. A vidéki bdlesészkarokon el-
sorvasztottdk azokat a tanszékeket, ame-
lyek a torténészképzéshez elengedhetetle-
niil sziikségesek (régészet, néprajz, muivé-
szettorténet, 4ltaldban az Un, segédtudo-
manyok), Rusznydk elvtdrs egy alkalom-
mal elmondotta, hogy az Oktalasligyi Mi-
nisztérium a tudoményos kutatémunkira
szant koltségvetési Osszeget nem a tanszé-
keknek juttatja, hanem az Akadémiinak
adja. Az Akadémia ebbd]l a pénzbél esak
azokat a tanszékeket dotdlja, amelyek aka-
démiai kutatéintézettel nem rendelkezd tu-
doményagakat mivelnek, Minthogy ne-
kiink van egy akadémiai Torténettudomé-
nyi Intézetiink, ez tdrcaszinten elszivja a
tudomanyos dotacié nagy részét, tehat az
a képtelen helyzet allt el, hogy a tanszé-
kek anyagi érdeke volna az akadémiai in-
tézet megsziintetése, Aranytalansdgokat
kell tapasztalnunk 4ltaldban a természeti
és tarsadalmi {udoményok - megbecsiilése,
dotalasa tekintetében is, Holott viszonylag
csekély Osszegekrdl volna sz6, hiszen ne-
kiink nincs sziikséglink dréiga laboratéri-
umokra, miiszerekre, csupan csak kény-
vekre, folybiratokra, némi papirra és ad-
minisztrativ segéderére (gépiréra).

E viszonylag csekély befektetések ardna
tarsadalmi tudominyok olyan eredme-
nyeket tudnidnak produkilni, amelyek —
éppen elmélet alapjuk magasabbrendi-
sége folytan ~ a burzsod tudoménnyal
versenyképesek volninak.

Ismeretes, hogy a természeti tudoményok
teriiletén még a technikai eredményekkel
valo egyszerii 1épéstartas is hatalmas — két-
ségkivill igen es hasznos ~—
anyagi befektetéseket igényel, Sajnos,
gyakran a legegyszertlibb kiilf6ldi komyv-
és folyéiratigényeket sem tudjuk kielégi-
teni. Benniinket nem a vasfiiggény, hanem
a valutafiiggony vélaszt el a kilfoldi tu-
domédny eredményeitél: ennek feltétleniil
elzdrkozds, nemzetkdzi lemaradds, provin-
cializmus lesz a kdvetkezinénye még a ma-
gyar térténeti studiumokban is, Els6sorban
azonban az egyetemes torténet mdvelése
fog méginkabb elsekélyesedni, tehat tudo-
rﬁfwum.k éppen az az 4ga, amelyben
mér eddig is szinte blinds elmaradottsdg
tapasztalhaté, Feladataink k&zé tartozik te-
Hat a torténettudomany témegbézisdnak és
nemzetkozi kapcsolatainknak fokozottabb

lhanyagolt szakéagaink
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segedtudomanyokat is), a publikiciés lehe-
toségek novelés (mindenckelstt a vidék
szdmdra), valamint az anyagi dotdcick ara-
nyosabb elosztésa,

Tudominyunk &ltalénes szinvonaldnak
emeléséhez feltétleniil sziikség van a ki~
zépiskolai, foiskolai és egyetemi torténe-
lemoktatds szervezeti formainak és tar-

.. talménak stabilizdldsira.

Az évenként ljra bekdsaonts, ,hosszd idé-
g .-:aél‘éi retom'. a tantervek szenvedé-

valtozta a, médositdsa, a vizsga-
rend -dllandé fluktuscidja ’:i:ubt: l‘e'Mql{-

n és hall-
gatéinkban, végss fokon tehdt majd egész
népiinkben legalabb f6 vonéisaiban kiala:
kult kép formalédjék torténelmiink fejlo-
désmenetérél,

A kritika és dnkritika fellenditését alig-
ha fogjuk elérni a vitaszellem tamogatd~
sa, kibontakoztatisa nélkiil,

A Petbfi-kbrben lezajlott vitdk azt bizo-
nyitottdk, hogy a Kozponti El6adéi Iroda
megsziinése ota még a zartkérd vitalehe-
téségeknek is az elsorvasztdsa miatt igen
sok probléma, energia gyiilemlett Gssze, fe-
sziti az elméket. Emliteni szeretném a ézé-
zadok un, vitarovatat, mely egyaltaldn nem
1olti be hivatdsat. Azokat a cikkeket, ame-
lyek valéban polemizaltak, biraltak, kiilén-
véleményt kockéaztattak meg, vagy szemé-
lyi élezettségliek voltak, a multban sorra
viszautasitottak kiilonbdzé iirtigyekre, f6-
ként a profilirozasra hivatkozva, Irodalom-
torténészeink sokkal mozgékonyabbnag,
rugalmasabbnak bizonyultak ezen a téren,
At kell térni ezt a rosz értelemben vett
akadémizmust, poros 1égkort, a sajtovita-
nak olyan értelmezését, hogy csak az elis-
merés szuperlativuszai jelenthetik a birdla-
tot, helyesebben — minthogy a Petofi-kir
az attorést mar elvégezte — nem szabad
megengedni, hogy ismét kemény kéreg
rakodjék a kritika éltetd ereire,

Ezeket kivantam  Altalanossagban el-
mondani. A tovadbbiakban anélkiil, hogy
elébe vagnék a vitdnak, szeretnék néhany
szorosabban vett szakkérdést érinteni,

A személyi kultusz kdros maradvinyai,
a személyiség torténeti szerepének til-
becsiilése elleni hare sorin nemegysze
tulzdsokba esnek egyesek, f

Qlvashattunk pl. a 8zdzadokban olyan bi-
ralatot, amely a ,Hunyadi Janos hadjira-
tai” kifejezést ostorozta jobh iligyhidz mél-
td hévvel, mert az inkrimindlt megfogal-
mazés egyeseket allitélag arra a téves fel-
fogdsra vezethetne, miszerint Hunyadi egy-
szemelyi véllalkozdsairdl, maganyos hadi-
turdirél volna szé és inkadbb a Hunyadi-
vezette néptdémegek hadjaratainak emlité-
sét javallotta. Nyilvanvald, hogy a szemé
lyiség szerepének tiilbecsiilése a jelen pél-
da esetében nem ilyen stiralis elemek ana-
lizdlasdval deritheté fel, hanem sokkal ine

kébb annak a kérdésnek tudoményos mére
legelésével, hogy nem értékelték-e érde«
meén feliil egyes szerz6k Hunyadi torténeti
tudatossdgat, humanizmusét, politikdjanak
koznemesi-demokratikus vondsait stb, Az
ellentétes irdnyu tulzdsokra is taldlhatunk
nem egy példat, A Dedk-kérdés forré kaly-
haként valé keriilése pl. azt eredményezte,
hogy teljességgel figyvelmen kiviil marad-
tak azok a jelentds tomegek, amelyeknek
torekvései, célkitlizései Dedk politikai
irdnyvonaldban nyertek megfogalmazést.
Amennyire elitéljiik a személyi kultuszi
és a legendagyartast, amely a személyisé-
geket elszakitja a tomegektSl és azok folé
helyezi Oket, épp annyira hangstlyoznunk
kell, hogy a személyiségeket a témegekk:l
valéd kapesolatukban, azoktdl fiiggéen kell
vizsgélni és a néptomegeknek a térténelmi
feladatok megoldasdhoz nyujtott segitsé-
glik alapjédn kell értékelni, A nagy egyée
niségek mérik fel az 6szionds folyamatp~
kat, a spontédn véaltozdsokat és benniik tu-
;igtgsul elészbr a torténalmi sziikségsze-
ség.

Egy miésik igen aktudlis feladat dolgo-
z6ink és értelmiségiink igaz hazafisdgira
valé nevelése a torténelem eszkizeivel,

Az elmiilt esztendfkben, éppen visszahat4s-
ként a sok évtizedes "reakciés felfogésra,
16 feladatunknak, igen helyesen, a proletar«
internacionalizmus hangstlyozasat tartoi«
tuk és ezt allitottuk szembe a burzsoa na-
cionalizmussal. Ma mdr 1atnunk kell, hogy
negativumok ellenp6lusain keresztiil rop-
pant nehéz a szocialista hazafisdg konkrét
tartalmat tudatositari, Torténetirdsunkat
és oktatdsunkat joggal érhette az a vad,
hogy mostohdn banik bizonyos nemzeti ha-
gyomanyainkkal, sajatossdgainkkal. Kéte
ségkiviil rengeteget ti k haladd, féleg
osztdlyharcos hagyo nk feltardsaért,
ugyanakkor szamos natot figyelmen
kiviil hagytunk. Ne értsenek félre; t4vol
all t6lem a gondolat, hogy pl. Werbdczy
rehabilitdldsat felvessem, Ady kétségkiviil
helyesen jart el, amikor — évszézadok tév-
latdbél — WerbGezy nevét frta publicisz-
tikai haragjaban a reakcié fekete lobogs-
jéra, (Bar meggy6z6désem, hogy a maga
koraban taldn s a feudalizmus egész tér-
ténetében kétségkiviil nem 6 volt a leg-
feketébb szereplé, Ugyanigy korrekciéra
szorul bizonyos vonatkozdsban a Pdzmény-
portré is, melynek kiigazitdsat irodalom=
torténészeink mar batran megkezdték.) El=
lenben gondolok pl. a Széchenyi- és Dedks
kérdésre, bizonyos mértékben a Gorgey=
probléméra, a szocidldemokrata munkése
mozgalom, tovdbbA a polgéri radikélis és
demokrata iranyzatok értékelésére. (Ez
utébbi esetekben nem ecsupdn posthumus
elismerésérél van sz6, hanem gyakran
exisztencidlis kérdésrél is, hiszen tudju'zy,
hogy pl. Rupert Rezs6t és Rassay Kérolyt
kitelepitették,) :

Amig mi bizonyes tekintetben lebeesiils
tiikk multunkat, addig médsok az ellenke«
28, épplgy elitélendd végletbe estek.

Kilf6ldrol kritikdt kaptam pl, hogy nem
értékelem eléggé a szldvok szerepét a hon-
foglalds uténi szézadokban, Ma is az a
megy6z6désem, hogy a feltételezhetd igaz=
sdg hatdrain beliil maximaélisan értékeltem
ezt a szerepet. De amennyire helytelen volt
régebben a germén kultirkér kizérdlagos
hatédsdra visszavezetni a magyar fejl6dést,
€épp - annyira helytelen volna — nézetem
szerint — ugyanazt a nézetet szldv vonat«
kozésban reprodukélni. Az igazség nem is
egyszer(ien kozépen van, hiszen egy- har
madik, igen 1ényeges tényezorél semmiképp
sem feledkezhetiink meg:

fejlddésiink nyilvinvaléan a szliv és
germédn hatisok, valamint a sajitesan
magyarnak nevezhet{d komponensek szin-
tézisével, dsszeolvasztidsival magyardzha-
t6 csupdn.

Mikozben helyesen harc folyt az tkono=
mista megnyilvanulésok ellen, a mi torté«
netirdsunk, de még inkabb a szovjet tor-
ténetirds  beleesett a Pokrovszky-iskola
masik csapdéjaba;

a mai politika midltba vetitése mint ha-
mis és thlz6 aktualizdlds tdmadt fel dj-
ra, nemegyszer nacionalista-izii torzita-
sokkal keverten,

A kozépkori egyetemes torténeti tankonyv

. (egyetemi tankdnyvril van szd) pl. a Va=

tikdnrél mint kémkozpontrél emlékezik
meg, tovdbba azt allitja, hogy a kora-ki-
zépkori szldvok haditechnikaja fejlettebb
volt, mint a bizanciake, Szerinte Mohdacsnal
egy eseh—magyar hadsereg szenvedett ve=
reséget. Mar a XVI, szdzad mésodik felé-
ben a balkani népek egyesitésiiket és fel-
szabaditdsukat a torok iga alél Moszkvatol
véartadk sth, Ugyanez a tankényv — a Pan-
kratova-félét nem is emlitve — az orosz
carok minden héaborijat igazsdgos és fel-
szabadité vallalkozAsnak tiinteti fel, soha=
sem héditénak. Ez a vonal az tjkorban is
folytatédik. Nemesak Szibéria gyarmatosi=
tasa volt egyediilallé mdédon békés és hu=
manus vallalkozds, de a cérizmus hédité
vetélkedése az angol gyarmatositékkal a
Kozép-Keletért is egyoldaliian mint haladd,
igazsagos politika, az angolok ugyanilyen
jellegll torekvése pedig mint jogtalan
agresszié nyert értékelést. -

Vagy emlithetnénk a polgari forradalmac
végletesen lesziikitett szemléletét, Nagyon

(Folytatds az 5. oldalony



