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A Szegedi Vasontéde ismét elsd lett
az ipardgi vaséntdodék versenyében

Tegnap délelstt a Szegedi Vas-
ontddében tartotta meg a Kohé-
és Gépipari Minisztérium Erés-
éramui Iparigazgatésiga a hozza-
tartozé vasontodék maésodik ne-
gyedévi versenykiértékelését. Ez
alkalombél Szegedre érkeztek a
Motoréntvénygyéar, a Koméromi
s, Munka® Vasontide, a Villa-
mosgép- és Kébelgyar, valamint
sz EKA-gyédr Ontodéjének kil-
dittel. A versenybizoltsig érté-
kelése szerint a masodik ne-
gyedévben a Kohé- és Gépipari
Minisztérium  Erésarama Ipar-
igazgatésagahoz tartoz6 ontodék
koziill a Szegedi Vasontiode érte
el a legjobb eredményt, pont-
szdma 106. Mdsodik helyre az
EKA-gyar, harmadik helyre pe-
dig a Villamosgép- és Kabel-
gydr kerilt 88, illetve 58 pont-
pzammal.

Ez alkalommal értékelték az
ontddék DISZ-brigadjainak ver-
senyét is. Hosszas - huza-vona
utdn — a versenypontokat elbre
nem hatéroztik meg — a Koma-
romi’ ,,Munka“ Vasontdde fiatal-
jai lettek az * elsék. Masodik

helyre a Motordntvény, harma- | §

dik helyre pedig a Szegedi Vas-
ontode fiataljai keriiltek. -

* Az értékelés utdn a véndor-
serleget ismételten a  Szegedi
Vasontode kapta meg immér
mésodszor ez évben. A DISZ-
serleget, melyet eddig a ‘szege-
diek driziek, a komaromiak vit-

ték 'magukkal.

Az értékelés utdn a vasdntd-
dék Szegedre érkezett kiildottei
megtekintették az ontodét  és
szdmos hasznos tapasztalattal i in.
dultak haza.

Megkezdédott Szegeden
a kényvtarosok tajériekeziete

Az elsé nap Erdei Sindor tartott eldadast

| Tegnap délelstt megkezds-
détt a varosi Somogyi Kényv-
tarban a konyvtarosok téjér-
tekezlete, melyen az elsé nap
programjaliként Erdei Sandor
elvtars »A mai magyar iroda-
lom helyzete és népszerisitésé-
nek kérdései« cimmel tartott
eléadast, Erdei Sandor beve-
zetdjében xﬁirigen szolt a mp—
jainkban folyé irodalmi
irodalompolitikai . vitdkrél, miivészi
mel;yek nem hoztak még
e - Al '
Ezutdn a napirendtfl elté-
«den felolvasta a nagyszami
thallgatosag el6tt  Benjamin
Lészl6 - koltészetérol ©  frott
elemzd tanulmanyat, - melyet
nemrégen fejezett be,

i Ennek kapesin sz6lt a dog-
| matikus kritika kéros vol-

j tarél,

mely tobbek kozétt Benjdmin
Laszl6é 4j és legujabb versei-
re is szamos atkot szdért, s
olyan jelzbkkel illette, mely-
re soha nem adott okot egyik
legnagyobb él6 kommunista
kolténk. A dogmatizmus sir-
jat a gondolkozés assa meg —
hangsulyozta Erdei elvtars,
majd Benjamin Lészl6 leg-
t1jabb kdtetébdl vett idézetek-
kel bizonyitotta, hogy a ha-
zugsag helyett az igazség, sa
mélység lett Urrda Benjamin
Lészlé magyszer( koltészeté-
ben.

Ezutin a dogmatikus kriti-
kusokkal polemizalt, akik
egyszerre szépnek, pesz-
szimistanak és rothadinak te-
kintették Benjamin Laszl6
Gjabb koltészetét, Hangsu-
lyozta, hogy

ebbe az ellentmondédsba be-

lekeveredtek a dogmatiku-
" sok, akik nem littik meg,
»  hogy az igazsig és szépség
. jegyében sziilettek Benji-
© min versei,

Erdei Sandor elvtars el6-
@désa masodik részében az

irodalom térsadalmi szerepé-
6] sz61t, majd a valésig tel-
jesebb és igazabb &dbrazola-

sit fejtegette, s enmek kap- |3
csén hangstilyozta, hogy azok- |?

nak a térekvéseknek, melyek
a hibakra hivjdk fel a figyel-
met, nem lehet a pesszimiz-
must nyakukba akasztani, A
problémékat folvetni az irék
és szamdra is kotelesség s irdi és

mivészi értékilk is ebbdl

a ; ed- |-
. S4ré] beszélt, mely. sok fe-
Kkintetben' 1] - meglogalma-
zasra szorul,
Ilyen példaul a pozitfv hésrsl

52616 elmélet is, melyrdl sz6)- |-

va elmondta, hogy annak al-

kultusz hatésa, hiswn az ugy- '

nevezett pozitiv hést ' mind-
azokkal a tulajdonsagokkal
felruhéaztuk, mely tulajdonsa-
gokkal nem egyetlen ember,
hanem egy egész osztily ren-
delkezik, Tobbek kozott az

ugynevezett pozitiv hos kove- | §

telése miatt nincs még ma
sem érdemleges szatirdnk,

Ezutdn arré] beszélt Erdei
elvtérs, hogy szélesebb ma az
irodalom nemzeti fromtja, s
ez a jelenség nem politikai
taktika eredmémye, hanem a
sziikségszer( tarsadalmi moz-
gés; melyben a munkdasosz-
tdly mellett a kozéprétegek
is keresik a maguk helyét a
kultirdban, Csak ez az 1t
vezet a nemzeti szintig, ame-
lyen &llva illeszkedhetiink
csak bele a halad6 nemzet-
kozi irodalomba,

Erdei Sandor elvtars nagy
tetszéssel fogadott eldadésdit
hosszantarté. vita kovette.

A tajértekezlet ma a me-
gyvei és jarasi konyvtarak
irdnyité tevékenységérsl és
mobdszertani kérdésekrd] ren-
dez vitat,

A nyereménybetétkdnyvek sorsoldsa

Debrecenben tartotték meg

a nyereménybetétkényvek

1956. II. negyedévi sorsolésat.

A sorsolas eredménye a ko-

vetkez6:

Szédmvégzddés Nyeremény %
032 50%,

127 50,,
132 100 ,,
147 100,,
194 200,,
286 50,,
477 50 .,
513 50 ,,
595 50,,
609 50 .,
674 50,,
744 50,,
935 50 .,
. 950 50 4

Minden olyan nyeremény-
betétkényv nyert, . amelynek
héarom utolsé szdma megegye-
zik a fent kozdlt szamvégzi-
dések valamelyikével. A ma-
sodik szamoszlop jelzi, hogy
a nyertesek az atlagbetét
hédny szdzalékat nyerték.
sorsoldsban ' minden iunius
29-ig valtott és a sorsolds ids-
pontidban is forgalomban le-
vo nyereménybetétkonyv
részt vett. A nyeremények ki-
fizetését, illetve ibvairasat a
hivatalos nyereményijegyzék
alapjan jalius 16-a4n kezdik
meg az Orszdgos Takarélk-
pénztar fidkjai és a posta-
hivatalok,

Latogatas a tiz-ben
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Vasdrnap tapasztalatcsere litogatds volt az Uj Elet Terme-

lszovetkezetben. A litogaték eldszor a tsz allattenyészté-

sét tekintették meg és elégedetten szemlélték a szovetkezet
jol tejelé teheneit

Az Uj Elet Termeldszivelkezetnek jelentss hasznot hajt a
-Katsatenyésziés. A litogaiok emellett sem mentek el anélkiil,

y. intették volna, és beszimoltattik volna a szb-
.vetkezet elnokét, Savanya elvidrsat a batomhtenyésztés
ns hasznarél és. médszerér()l

9 -

Nem kevésbé érdekelte a litogatékat a novénytermesziés

munkija. — Hogy fizet a gabona? — tették fel a kérdést

férfiak és ndk, mikizben megemelték a zsufolt kévéket és
megmorzsolgattak a dis kaldszokat

Liebmann felv. Fény. Szdv.

ISMET EGY LEPESSEL
tovabb haladtunk a gazdél-
kodas demokratizdlédasédnak
utjan, ugyanis a Miniszterta-
ndcs hatarozatot hozott a me-
zggéalzdaségi tervezés i mod-

I
: Az‘ elmult években a terv-
szamok és iranyszdmok valo-
séggal megkototték kezét-1a-
bat a helyi tanacsoknak., a
tsz-ek és 4llami gazdasagok
vezetdinek. Nem volt lehetd-
ség arra, hogy a helyi saié-
tossdgoknak megfeleléen, a
talajviszonyokat, termelési
tajal@pt, adottsagokat figye-
lembe vegyék a mezdgazda~-
sagi tervkészitéskor: Napra-
torgét példaul egyforma szi-
zalékban termelni kellett a
megye szikesein, . homokjain
| 6s feketefoldjein: Igy volt a
lcukorrépéval is.. Mintegy 51
féle novény tervszamat adték
meg a minisztériumok, a me-
¢ | gye lebontotta ezeket jara-
sokra, azok kozségekre, tsz-
ekre, A tsz-eknek elSirték az
.elérends 4llatlétszdmot, az
ajlati termékmennyiséget:
hény tojést, hany liter tejet
kell termelni, a termésitla-
gokat, a beruhdzési tervet, —
hiszen csak erre adtak pénzt:
A tsz-nek kevés lehetdsége
volt ezeken a szdmoxon mé-
dositani, hiszen mindent fe-
1ilrél frtak els. Ilyenforman
szinte teljesen elsikkadt a ter-
vezésben a szbvetkezeti de-
mokrécia, - a tsz-tagoknak az
a joga, hogy az adottsézaik-
nak legmegfelelbben gazddl-
kodjanak. Az idén mér lénye-
gesen moédosult a tervezés, de

kotottség, amely meggitolta
a helyi kezdeményezések ki-
bontakozasét, . csékkentette a
tervek végrehajtdsiban az
anyagi érdekeltséget.

A MINISZTERTANACSI
HATAROZAT szerint példa~
ul az allami gazdasdgok a j6-
vOben csak értékesitési tervet
kapnak, tehat azt fridk els
szdmukra, hogy mennyi ter-
ményt s mennyi A&llati ter-
| méket kell 4tadniok. Nagy
jelent6ségli a bérgazdalkodds
szempontjabél, hogy munka-
ligyi terv helyett 6sszbérala-
pot Aallapitanak meg sza-
mukra, amit a gazdaség ve ze-
toje a gazddlkodasban gy

per oy

még most is sok volt a meg-

A mezégazdasagi lervezés Gj médja

hasznél fe], ahogyan legeéi-
szer(ibb. De ugyanigy nagy
jelentéségl, hogy a termeld-
szbvetkezetek é&s a kozségek
— a kenyérgabona vetésterii-
letének Kkivételével, amely~
ben tovébbra is megszabjdk,
hogy a szant6fold hany szé-
zalékat kell bevetni — csak
értékesitési tervet kapnak, A
terv nem azt irja el6 példaul,
hogy Csongrad megyében a
tsz-ek atlag 2100 liter tejet
fejjenek egy tehéntdl. hanem
az allam részére atadandé
mennyiséget iridk eld:
NAGY JELENTOSEGU e
hatdrozat, hiszen elémozditia,
hogy egy megyén, jardson,
vagy kozségen beliil jobban
érvényesiilion a helyi adott~
sdg. Nem fordul akkor el6,
mint példaul az idén Kiszom~
boron —~ amelynek hatira
tudvalevileg kitiinden alkal-
mas hagyma termelésére —
hogy olyan nagy teriiletre
kossenek cukorrépa termelés
szerzdést, hogy ne jusson
megfelel6 hely az ebben a ta-
lajban legjobban diszl6 hagy-
maénak, Jobban lehetdség nyi-
lik az egyes termények ter-
melésének, vagy egves déllat-
fajték tenyésztésének profili-
rozésdra:. Masrészt az ilyen
tervezés esetén rendkiviii
megnd a helyi vezetfk fele-
16ssége a terv végrehaijtisa
irént, hiszen a tervet magui
készitik, s jobban érdekeltek
ennek végrehajtisiban, Le.
hetbség nyflik arra, hogy gon.

‘dosabb gazdélkodéssal, 3 Jeg-

korszer(ibb n&vénytumelésx
és 4llattenyésztési eljdrdsok
bevezetésével az eddiginé] ki«
sebb teriileten termeljenek
példéul annyit, mint ameny-
nyit jelenleg elérnek, s a fel-
szabadulé teriiletet mésra
hasznositsék. Ez a tervezés
jobban &szténzi majd a.tsz~
eket és az Allami gazdasée
gokat arra, hogy t&bbet: ter-
meljenek, hiszen vilidgosan
tudjdk, mennyi gabonat,
mennyi allatot, mennyi allati
terméket kell dtadniok az 4l
lamnak, s a tébbive] ‘szaba-
don rendelkeznek:

A Minisztertanics hatiro-
zata tehdt a mezdgazdasigi
tervezés j moédjarél elbsegiti
a magyar mezdgazdasigi ter
melés tovabbi fellenditését,

Ki ne szeretné a j6, a szép konyvet?
Hétha még sok van beléle! Itt pedig wvan,
a mennyezettdl a.padléig kinyvek alkot-
jak a falat. Mar ahogy belépsz, megesap
€z a sajdtos, kellemes levegd, ami a kiny=
vesboltokban,  kiilénésen . antikvdriumok-
ban. érezheté. Mennyire mds ez, mint a
tobbi iizlet! Itt nem siet senki, az ,drut”
ki-ki maga wvdlogatja a polcrél; az emberek
szelidebbek, udvariasabbak, mint mdsutt.
A sok piros-, barna-, feketefédelc konyv
hallgatag sokasdga tiszteletet paranesol.

Nem tudom, mindenki-e, de én, ha kLe-
zembe veszek egy konywvet, eloszor mindig
az iréjdra gondolok. Mert a kinyv nem-
csak egy darabka vilig a maga térvényei-
vel, héseivel, hanem egy kicsit mindig az
iré wvallomdsa az életrol, egy kicsit az iré
maga..s

Itt pedig mily sokasdga, forgataga van
iréknak, koroknak. Homéros 2000 éve
csatdz6 hései és a modern kor Liildottei.
Egy polcon, egymds mellett Gorkij széles
spanyol féld
lovagjdval, Don Quitoval! Sitét drmdny-
kodok és finomrajzit  hésik! Hamlet és
Csicsikov egy pdrban!

Egy délutin; néhiny déra kevés arra,
hogy az ember valamelyest is képet alkos-
son arrél: mi érdekli, mit olvasnak az em-
berek. De talin még sem érdektelen egy
kis bepillantds. Patak elvtirs, az antik=
vdrium vezetdje, régi nyomddsz és olvasé

igu beszél errdl:

"
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Egy délutdn
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Egy sebészorvost foldrajzi; n&vénycam

az antikvdriumban

— A legtébben a magyar klasszikus
irékat, Jokait, Mikszdthot, Tomérkényt,
Mérat keresik. J6éformdn meg se melegszik
egy-egy Mora-kétet és mdris elviszik. Alta-
laban sokkal tobbet el tudndnak ebbdl adni,
mint amennyi készletiink wan (ez figyel-
meztetés lehetne az illetékeseknek! Kiadé-
ink, irodalomtirténészeink még mindig
mostohdn wvidéki iréként kezelik Morat.
Ideje wolna mdr ezt felszdmolni).

— A mai magyar irék kozil a legkere-
settebbel: Illyés Gyula, Veres Péter, Szabé
Pdl, Szdanthé Gyirgy, Fekete Istvdn, Illés
Béla és még néhdnyan. Igen népszeriiek
még a szovjet irék is és a tudomdnyos- és
zenemii-kiadvanyok.

Elhelyezkedem az ajté kézelében és
megprobdlom  kiilseje, foglalkozdsa  utdn
wmegsaccolni®, kitaldlni: ki mit keres, mit
vasdrol meg. Legtobbszér azonban alapo-
san elhibdzom. Egy kiézépkort hdziasszony-
Lilseji asszony példdul, akitél azt vdirom,
hogy szakdcskénywvet, vagy walami érzel-
mes regényt keres, Emil Ludvig Napoleon=
jat kéri.

— Nem, nem a férjemnek — mondja
minden zavar nélkiil, — magamnak kere-
sem. Szeretem a hadvezérekrél sz6l6 kiny-
veket.

dolgok érdekelnek; egy ruhagydri varré-
kislinyt Verdi és a nagy zeneszerzdk élete:
fizitka—vegytan-szakos tandrt orosz nyelv=
kanyv, és igy sorolhatndnk tovdbb. Ko-
moly, jozan arcti rendérnd Stendhal Vérés
és feketéjét kéri (dltaldban a film ,megje-
lenése” éta rengetegen keresik); fiatal, db-
randos kalauzné Gréf Monte Cristét kéri:
a kendergydr segédmiivezetdje itileirdso~

kat és a kalandos szovjet regényeket szes
reti.

A felsorolt példdk lehetnek wéletlenek;
kuriézumok, de még igy is bizonyitja,
mennyire nem lehet az embereket elére
clkészitett normdkba skatulydzni, s a kis
adoknak mennyire szdmolni kell (kellene!)
a killonboz6, sokrétii igénnyel.

Rengetegen veszik az 1—2 forintos dalos:
kényveket. Persze nem mindenki vdsdrols
Olyan is van, aki csak ,bongész”, szétnéz
az ujdonsdgok kozétt. Senki sem nézi ki
oket ;s

Végezetiil csak egyet: az antikvdrium 5
érakor zdr. Kordn wan es. Az emberek
tobbsége 4 6rdig dolgozik, s hat, esetleg 7
brai zdrds eldsegitené, hogy minél tébben
ismerkedjenek meg e sajdtos, érdekes vi-
liggal, s minél t6bben viljanak Szegeden
és kornyékén is a ,nemcsak kenyérrel”;
de kinyvvel él6 emberekké.

Sinké Bya



