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N hibak bator feltirasa és kijavitisa magaval hozza
a szegedi irodalmi élet felvirdyzasat is

Az irécsoport vitdja irodalmunk id&szerii kérdéseirdl

o

énteken este 7 6rira osszeiiltek a TTIT Horvith
Mihély utcai klubhelyiségében a szegedi irécso-

port tagjai, Szeged kulturilis életének vezetsi, tandrok, ér-
deklédok, hogy a XX, kongresszus tanitdsainak fényében
megvizsgiljik az irécsoport tevékenységét, »Uj levegd kol-
t6z6tt be ezzel Szeged kulturilis életébe« — mondotta fel-
szélalisiban a tandcskozist jellemezve Nagy Sandor ely-
tars, Sztalin-dijas ir6, Valéban. Bitor, dszinte birilat és on-

birdlat, komoly feleldsségtudat jellemezte a vitat,

amely

= ¢z is jellemzi a tandcskozas irint tanusitott nagy érdek-
i6dést — hajnali négy o6rakor fejezddott be.

A B

' Az frécsoport vezetségé-
“mek vitaindité beszdmoléjat
Petrovicz Istvan elvtars, az
iréesoport titkdra mondotta
el. Bevezet6iil ismertette a
Magyar Irok Szovetsége ju-
nius 22-i vezetdségi ulését,
beszélt a budapesti irodalmi
vitdkr6l, majd a szegedi iré-
csoport tevékenységét érté-
kelte, El6szor az ugynevezett
Boénus-vitaro] szolt és megal-
Tapitotta, hogy ebben g vita-
ban a szegedi’ irécsoport he-
Iyesen biralta Bénus Istvén-
mak, a fiatal oroshézi kolt6-
nek a verseit, aki a vita soréan
narodnyik nézeteket vallott
és tagadta a mezbgazdasig
szocialista atszervezésének
helyességét. Amellett =~ azon-
ban, hogy Boénus helytelen
“nézeteit biraltulk,

. nem vette figyelembe a vita
', Bénus koltéi dszinteségét,
' azt, hogy valéban 1étezd hi-
‘. bakbél sziirte le megallapi-
" tasait, $i b bt |
s6t -a vita kdvetkezménye-
képpen Bonustél tobb verset
nem kozolt a Tiszatdj.

Petrovacz elvtars ezutén a
Vajtai-Vajda vitarél szélott.
Elmondotta, hogy Vajtai elv-
tars® Tiszatajban = megjelent
cikkének a megvitatdsa he-
Ives volt azért, mert m cikk
valéban t6bb téves tételt,
megallapitdst . is ~ tartalmaz.
Nagy hiba volt azonban, hogy
a cikk, érdemeit nem hangsii-
lyoztuk, nem mondtuk meg,
milyen jelentés kezdeménye-
7#6s Vajtai elvtars vallalko-
z4sa, s nem volt tlirelmes vi-
tatkozasi modszerink, A vitag
utdn tobben bizalmatlanok
voltak Vajtai elvtdrssal szem-
ben és az irécsoport nem o0sz-
latta el ezt a bizalmatlan 1ég-
kort, annak ellenére sem,
hogy Vajtai elvtars az iréeso-
portban ~ tovédbb dolgozott.
Més kérdés ebben a vitdban
Vajda elvtars iigye. Vajda
elvtars tobbszor erdszakos,
agressziv médon lépett fe] a
vitaban,
Petrovécz elvtdrs ezutén

Péter Laszlo »Jozsef Attila

Szegeden« cimi cikkének vi- .

tajarol sz6lott. Annak a vitd-
nak egészséges kibontakoza-
sat bizonyos mértékben za-
varta egyes hozzisz6lasok sze-
mélyeskedd mozzanatoktol
nem mentes hangja,

A decemberi parthatérozat
végrehajtésérol szélva elmon-
dotta Petrovéacz elvtars, hogy
e hatarozat hibas tételei, s
az irodalmi élet jelenségei-
nek helytelen értékelése ko-
vetkeztében mem segitette az
irodalom fejlédését. Ennek a
parthatérozatnak a végre-
hajtdsa természetesen min-
den parttagra kotelezé volt.
De mi Szegeden

olyan hibdikra is rdamond-

tuk a jobboldalisig biinét,

amelyek tulajdonképpen

nem voltak jobboldali je-

lenségek,
csak azért, hogy érvényt sze-
rezziink a hatarozatnak. Hely-
telen volt tovabba, hogy
olyan emberekkel itéltettiik
el a »jobboldali« irékat, akik
nem ismerték ezeket az ir)-
kat, nem ismerték miveiket,
vitacikkeiket ¢és mnézeteiket
sem, Ebben hibas a partbi-
zottsag is. A péartbizottsdg és
az iroszovetség vezetOsége
nem j6 modszerrel ismertet-
te és hajtotta végre a decem-
beri hatérozatot, amelyet mi
itt, Szegeden, elferditettiink,
tilhajtottunk.

Petrovicz elvtérs ezutén a
decemberi hatérozat uténi
id6szakrol beszélt és elmon-
dotta, hogy

akkor elsekélyesedett, vil-

“sdgba keriilt az irdcsoport

munkaja.

A bajok egyik jele, hogy hely-

teleniil foglaliunk allast Szes

i

geden Juhdsz Ferenc kolié-
szetével kapcsolatban, ‘A he-
lyes szdndék ellenére sem
tudtuk megfelelSen értékelni
sem az irécsoport -wvitdjan,
sem a »Délmagyarorszag«
cikkeiben Juhéasz kéltemé-
nyeit. Ezek a megnyilvdnula-
sok, amellett, hogy = hangjuk
sulyosan elitélends, nem bi-
zonyitottak, csak kinyilatkoz-
tattak, nem tudtdak megra-
gadni a problémék lényegét.
S6t az irécsoport vitdjdn a
hibéas 4llaspont ellen fellépdk
véleményét elfojtotta egyes
felsz6lalasok hangja,

Petrovacz elvtars azutén
azokrél a vitdkrdl beszélt,
amelyek a XX. kongresszus
utdn Budapesten megkezddd-
tekk és hozzasegitették irodal-
munkat a problémdk 6ssze-
kiszalt szalainak kibogozi~
séhoz, Ezekinek a vitdknak a
nyoman 4prilis végén indult
meg a folyamat a szegedi ird-
csoportban, amely a hibdk
feltardsdhoz, a kérdések nyilt
megbeszéléséhez vezetett.

A beszdmolé ezutdn a ki
bontakozds ttjairél szdlva @ a
partossig és a szocialista rea-
lizmus. néhény elvi kérdésé-
r8l beszélt, majd azzal feje-
z6dott be, hogy

a 'hibdk bator feltirisa és

kijavitisa, a helyes légkor,

a helyes munkastilus és vi-

tastilus kialakitisa a sze-

gedi irodalmi élet uj felvi-
ragzisit is magival hozza,

Els6nek Vajtai Istvan sz6-
lott a beszamoléhoz, aki az
emlékezetes vitaval kapceso-
latban elmondotta, hogy 6t
kiilondsen két vad débben-
tette meg, az antimarxizmus
és a szubjektiv idealizmus
vadja. Nem értette, hogyan
mondhattdk ezt a tanulmé-
nyara s ez csokkentette mun-
kakedvét, Azokat a terveif,
amelyek a lira és a realizmus
problémainak esztétikai fel-
dolgozasara vonatkoztak, nem
valésitotta meg. |
. Dér Endre Jézsef Attila-di-
jas ir6 elmondotta, hogy a
vitakiban
nem csupan a moédszerek-
ben, hanem a tartalmi, az
elvi kérdésekben is silyos
hibikat kévettiink el,

Boénus kozelebb 4allt a falusi .,

élethez, mint mi, akik itél-
keztink réla és nem Jattuk
meg, hogy Bénus a faluban

tapasztalhaté6 sulyos hibdk

eredményeképpen és hatéa-
sira irt ugy, ahogyan irt. A
Vajtai-vitdban sem mondtuk
meg a jot Vajtai elvtars-

nak. Nem mondtuk meg, hogy

cikkében nagy jelentSségi az,
hogy esztétikai, formai kér-
désekre hivia fel a figyelmet.
A partbizottsdg munkajaval
kapesolatban tobb bizalmat
kért az ir6k szamara, Nagy
Pil, a »Délmagyarorszag«
szerkeszt6bizottsagdnak  ve-
zetGje kifogésolta, hogy a be-
szamolé nem biralta hatdro-
zottan a partbizottsag mun-
kajat, tovgbba, hogy nem be-
szély arr6l a két partesoport-
értekezletrél, amely ezt a
megbeszélést megelozte. El-
mondotta, hogy egyetért azok-

kal, akik a »Délmagyaror-
szag« tobb cikkének durva
hangjaval kapesolatosan

emeltek sz6t. Hangstlyozta,

h

OEZ irécsoport egész kollek-
tivija és a Dé¢lmagyaror-
szag szerkeszidsége felelds
azokért a hibikért, amelye-
ket a decemberi péarthata-
rozat végrehajtasaval kap-
csolatban elkdvettiink,

. Varsanyi Péter, Pataki
Szilveszter és B6hm Jozsef
hozzaszolasa utdn - Telkes

Gyorgy elvtars, a varosi part-
végrehajtébizottsdg kulturd-
lis osztélyanak vezetGje szo-
laiy fel, Elmondoiia, hogy a

Vajtai-vitdban silyos hiba
volt nem ismerni el a Vajtai-
cikk j6 oldalait, a kezdemé-
nyezés jelentGségét. Hiba
volt, hogy a decemberi péart-
hatérozatot talozva hajtottuk
végre, és hogy nem harcol-
tunk a szektds magatartas
ellen, Ez persze egész politi-
kénk és hibds szemléletiink
kovetkezménye volt, Helyte-
len volt az is, hogy a pért-
Vb. kulturélis osztdlya tobb-
szor és hatéarozottan hangoz-
tatta, hogy az ir6k munkés-
és paraszt-témaju miveket
alkossanak, Nem azért volt
ez hiba, mintha erre nem
lenne sziikség ma is, hanem
az volt a rossz, hogy

nem ismertiik el, mis té-

majia miivekkel is lehet a

szocializmusért dolgozni.
A tavaly Osszel Szegeden
megrendezett irodalmi mati-
nét mélységesen hibas volt
egyontetGen jobboldalinak
bélyegezni. E hibék alapvetd
oka az a helytelen sztalini té-
tel volt, amely szerint a szo-
cializmus épitése sordn allan-
déan fokozodik az osztaly-
hare, Ez a hibas tétel, amely
kihatott az élet minden terii-
letére, vezetett oda, hogy a
legtobb erét a  »jobboldali«
nézetek keresésére forditot-
tuk. Most, 3 XX, kongresszus
utdn tdmogatnunk kell a ki-
bontakozd vitaszellemet, s a
helytelen nézetekkel vitatkoz-
nunk kell. Vildgosan latmunk

kel]l azt is, hogy ezekben a

vitdkban destruktiv vélemé-

nyek, hangok is hallatszamalk,
Ezutén Németh Ferenc koltd
a tobbi kozitt a Tiszati]
szerkeszidségének problémdi-
16l szbélva javasolta, hogy a
szerkesztGbizottsagot a mos-
tani forméjidban sziintessék
meg és egy fliggetlenitett fe-
lelés szerkeszté6 végezze a
munkat. : [
Nagy Séndor elvtdrs, Szta-
lin- és Kossuth-dijas ir6 el-
mondotta, a varosi partbizott-
sdg kulturidlis munkdjanak
legfébb hibdja, hogy szer-
vezte a fovarosi irék elleni
demonstracié 1étrejottét, Per-
sze, ezekért a hibdkért a fel-
s6bb szervek is felelosek. Pe-
dig ezekinek az irékmak ver-
sei azt jelezték — ami ké-
s6bb be is bizonyosodott —,
hogy hazinkban sok a hiba és
thidnyossag. Most az a feladat,
hog'y |
a kommunistik &lljanak
élére a kibontakozé vitak-
nak és valdsitsak meg azt
a  munkastilust, amely
1948-ig jellemezte munkin-
kat,
Kerényi Gyorgy, Sinké
Eva felszolaldsa utdn Andras

Sandor a tobbi kozott birdlta
a Varosi Tandcs népmiive-

lési osztilydnak munkajst
azért, mert a Pedagégiai Fo-
iskola tavalyi {innepségén
nem engedélyezie Kodaly:
Pilink§sdolojének  eléadésat.
A m@ szerintik ugyanis
»klerikdlis«, Ké&vesdi Lajos
felszélaldsaban a tobbi kozott
birdlta a lektoratusnak és a
Tiszataj szerkesztéségének
magatartasat az irékkal és az
irasokkal kapcsolatosan. Lodi
Ferenc és Nacsady Jozsef fel-
szllalaséban a tobbi kozott
mélységesen elitélte azt a
szervezett és  igazségtalan
hadjératot, amelyet elsésor-
ban Korek Jozsef elvtars
kezdeményezésére az elmuilt
évben Péter Laszléval kap-
csolatban  lefolytattak és
amelyben 6 maga is részt
vett, Osvath Béla felszélala-
sdban a tobbi kozott azt
hangstlyozta, hogy az iréeso-
port életében a  vezetd-
szerep az frékat illeti.
Székely Lajos elvtars felszo-
laldsa utdan Balogh Istvan
elvtdrs, a véarosi partbizott-
sag titkdra a pértbizottsig
munkéjaval kapcsolatban a
tobbi kozoit elmondotta, hiba
volt, hogy sok er6t forditot-
tak »jobboldali« hibdk kere-
sésére és hogy bizonyitis he-
lyett kinyilatkoztattak, nem
tirték meg az ellenvéle-
ményt.

Most az a feladat, hogy

bitor, Gszinte, székimondé

birilatta] és dnbirdlattal
megteremisiik a bizalom
légkorét és a hibdkat az
‘iréesoportbeli  elvtarsakkal
egyiitt kdzosen jovitegyiik,
A jdvében gy kell vitatkoz-
nunk, hogy a vitatkozék j6-
hiszem(iségét fel kell tételez-
niink és meg kell akadalyoz-
nunkl, hogy 6ket barmiféle
hatrény, vagy sérelem érje.
A legkézelebbi jovében Sze-
geden is létrehoznak vita-
férumot, a budapesti DISZ
Pet6fi-korhéz hasonlét,
Ertsey Péter elmondotta, hogy
a szektds magatartds a kom-
munistakat allitotta egymas-
sal szembe. Az irécsoport szer-
vezeti életében komoly hiba
volt a tobbi kozott, hogy sok
hatarozatot elére készitettek
el és azutan szavaztattik
meg. Ezekhez a hatarozatok-
hoz nem sok kidze volt a tag-
séagnak, s a jov6ben nem le-
het ilyen médon dolgozni,

A vitdban felszélalt az el-
noklé Kiss Lajos, a Tiszataj
szerkeszboje is, s a vita Pet-
rovacz Istvan zarészavaival
fejez6dott” be. ,

A vitat ipéntek este 6 éra-
kor a TTIT Horvéth Mihély
uteai klubjaban folytatjak.

&

Zenel m(kdédési engedélyek

megszerzésének lehetdségei

Rendkiviili (kivétgles) pét-

meghallgatést rende el a
megyei tandcs népmavelési
osztalya mindazon korabban
hivatasos zenész, vagy énekes
tevékenységet folytatott sze-
mélyek szamaéra, akik amalt
év Oszig hivatdsos elGadémii-
vészi (zenssz-énekes) vizsgan
katonai szolgalat, kulfoldi
tartézkodéas, betegség, vagy
egyéb ok miatt nem vehettek
részt, s ezt a koriilményt hi-
telt érdemlben  igazoljak.
(Nem bocsathaték tehét rend-
kiviili pétmeghallgatasra azok
a személyek, akik az elmult
évi vizsgaztatdson mér részt
vettek.)

A rendes évenkénti vizs-
gaztatasi idészakban a kivé-
teles potmeghallgatasra jogo-
sult személyeket egy szikebb
szakmai bizottsdggal katego-
rizdlja a megyei tanacs nép-
miivelési osztilya. Ez a rend-

kiviili besorolds azonban —

nositést érdemelt az illeté
vizsgéz6 — kizarélag ideigle-
nes jellegli, s csak a rendes
Oszi vizsgaztatasokig érvé-
nyes. Az ideiglenes engedély-
lyel rendelkezé eléadémii-
vésznek tehdt a rendes éven-
kénti vizsgaztatdason (6sszel)
részt kell vennie,

A fenti indokok alapjin
nem vizsgazott zenészek vizs-
gara vonatkozd kérelmiiket
név, lakeim és hangszer meg-
jelolésével a megyei tandcs
népmiuivelési osztélysnak kell
megkiildeni. A kérelmek elbi-
rédldsa utdn a népmivelési
osztdly a vizsga id6pontjarél,
valamint helyérél az érdekel-
teket értesiti, Az ideiglenes
miikodési  engedélyért 2 fo-
rintot kell befizetni biancé-
csekk felhaszndlasédval a
171.255—70. B. P. Népmiiv.
Min, mik, eng. koltségvetési

folybszamlara,

DEL MBGYIRORSZAG

A Kkisiparl szivetkezetek
hagyominyos, évenként visz-
szatéré linnepségéhez elérkez-
tiink az idén is. Ma tartjik a
szovetkezeti napot. Ez a nap
egyike azoknak az iinnepek-
nek, amelyekkel dolgozé tar-
sadalmunk egy-egy rétegét
— egyszer a vasutasokat,
maskor a traktoristikat, az-
tan a banyaiszokaf, most pe-
dig a szivetkezeti dolgozéd-
kat — iinnepeljiik, a tarsa-
dalom megbecsiilését fejez-
ziik ki hasznos munkajuk
irant. ;

A szovetkezeti nap alkal-
mival a viros lakossigdnak
a koszontését kivanjuk tol-
maécsolni, hiszen a kisipari
szovetkezetek a lakossig
sziikségleteinek  ellatasaért
fejtik ki tevékenységiiket. Es
ezen a teriileten elismerésre
mélté eredményeket értek el
a szegedi szivetkezetek is.
Egy mondis szerint iinnep-
rontds ilyen alkalommal a
hibdkrél beszélni Hiszen az

Koszontjiik a szovetkezeteket!

természetes is, hogy aki vala-
milyen tevékenységet foly-
tat, munkijiban az eredmé-
nyek mellett hibik is mutat-
koznak., A szivetkezeieknél
eléfordulé hibikkal a Dél-
magyarorszig — mikor ez
sziikséges volt — nemegy-
szer foglalkozott. Tudjik azt
jol a szovetkezeti dolgozok,

hogy most az iinnepi alka-
lombél azért hivatkozunk
munkijuk fogyatékossigaira
is, mert veliik egyiitt azt sze-
retnénk, ha még kifogastala-
nabbul, vilasztékosabban, a
lakossag nagyobb megelége-
désére folytatndk munkdju-
kat.

De bizonyira éppen olyan
j6l tudjik és a sziviikon vi-
selik ezt, mint mi, és talin
felesleges is hivatkoznunk

ra. Minden esefre ezen az
iinnepen  elismeréssel adé-
zunk eddizi és bizalommal
fordulunk j3vébeni munkd-
juk felé.

éve mikodik Szegeden, s az

barcikdra kell koltoztetni.

forintot, amit beléfektettiinlc

otéves terviinkben.“

a miniszterhelyettes elvidrs a

nilkumdt 4 millié forinttal,

orszdg egyik legkorszeriibben
ma ott, ahol ed.

kintettel a ik Otéves

Kérésiink pedig az lenne,

Maradjon Szegeden
a Yegyipari Technikum

Nyilt levél Tapolcai Janos
miniszterhelyeties elvtiarshoz
eteld 6ta azt vitatidk a szegediek, elsGsorban a peda-

gégusok, miért kell elkoltoztetni Szegedrdl az Irinyi
Jénos Vegyipari Technikumot. Ez az oktatdsi intézmény 18

elsé otéves tervben tobb, mint

4 milli6 forintot forditott dllamunlkc a korszeriisitésére. Mégis
napvildgot litott a Vegyipari és Energiaiigyi Minisztérium
hatdrozata, hogy a szegedi Vegyipari Technikumot Kazinec-

A szegedi kozvélemény jogos kibvetelésénelk aldtdmasz-
tdsaként — vagyis, hogy a Vegyipari Technikum maradjon
Szegeden — a Délmagyarorszag 1956. junius 6-dn ,.Dolgoz-
zunk, perspektivdaval lissuk a holnapot” cimmel cikiket ké-
261t, melyben sikra szdllt az Irinyi Jdnos Vegyipari Techni-
kum Szegeden hagydsa mellett. E levélnek most nmem fe'-
adata, hogly a cikkben kézdlteket megismételje — mivel az
bizonyosan eljutott a cimzetthez, a Vegyipari és Energic-
ligyi Minisztériumhoz, — csupdn emlékeztetiil az emlitett
cikilc befejezé kérdését kivdnjuk megismételni: , Népgazda-
sdgunk valéban nem engedheti meg magdndl, hogy milliékat
hajigdljon ki az ablakon ésszeriitlen elgondoldsok miatt. A
Vegyipari és Energiaiigyi Minisztérium nem gondolia hogy
mdsra is lehetett volna forditani azt a tébb mint 4 millio

az Iringi Janos Veguipari

Technilkum korszeriisitésébe? A dolgozék kézvéleménue taszi
fel ezt a jogos kérdést, most,
Juk, hogy forintjainkat mibe és hogyan helyezziik el mdsodik

amikor kétszer is meggondol-

A cikkben feltett kérdésre vdrtuk az illetékes szerv, a
Vegyipari és Energiaiigyi Minisztérium vdalaszdt. Mert nem
lehet witds, hogy ha Magyarorszdg egyik legnagyobb véro-
sanak kézvéleménye kérdést tesz fel, az legaldbb vdlaszt ér-
demel. Ez a vdlasz pedig a mai napig sem, érkezett meq.

Ellenben megérkezett a Veguipari és Energiaiigyi Mi-
nisztérium oktatdsi osztdlydnak — amelynek végsé fokon

vezetfje — utasitdsa az Irinyi

Jdanos Vegyipari Technikum igazgatéjéhoz, mely szerint még
a j6vé héten kezdjék meg az iskola felszerelésénelk részleges
atkoltoztetését Kazincbarcikdra. ‘

© A mi elképzelésiink tovabbra is az, hogy a sok millis
forintos koltséggel korszeriisitett
Technikum maradjon a szegedieké. Elképzelésiink egyiitial
kérdés és kérés is. Megkérdezziik, hogy az elsé btéves terv-
ben miért korszeriisitették tovdbb vdrosunk Vegyipari Tech-
ha a mdsodik 6téves terv elsé
évében mdris elviszik Szegedrsl? Miért mem maradhat az

Irinyi Janos Vegyipari

felszerelt Vegyipari Techniku-

is eredményesen miikodott, kiilonss te-

terv irdnyelveire, amelyek ki-

mondjdk hogy: ... kiilbndsen n6 a vegyipar, melynek fejli-
dési iiteme wvalamennyi ipardgét meghaladja.
termelése a mdsodik 6téves terv alatt megkétszerezédik.“ Fh-
bél is kovetkezik, hogy megismételjiilk a mdr korébban is
feltett kérdést: miért kell Szegedrdl elkoltoztetni az Irinyi
Janos Veguipari Technikumot?

A vegyivar

hogy a miniszterhelyettes eln-

tdrs miel6bb vdlaszoljon a szegedi dolgozék jogos kérdéseire.

SOMJEN PETER

Azok elétt a fiatalok elbtt;
akik hajlamot, ratermettséget
éreznek az ipari szakmak elsaja-
litdsara; nagy lehetéség 4ll a pa-
lyavalasztasban. Altalanos isko-
lai végzetiség esetén 17 éves kor-
ig, érettségizetteknél 25  éves
korig jelentkezhetnek ipari ta-
nulénak a fiatalok. Ipari tanulé-
kat az aldbbi villalatok a kovet-
kezé szakmdkra vesznek fel:

Hoédmezdvasarhelyen a Fém-
ipari és Gépjavité Vallalat auté-
szereld, esztergilyos és fémnyo-
mo6, a Majolika Gyar fazekas, a
Szandaliizem cip6felsSrész-készi-
16 és cipész; a Kéményseprs
Villalat kéményseprs, a Tataro-
z6- ¢és Epitbipari Véllalat kémi-
ves, az FM Szévetkezet kovics-
bognir és dcs, Szegeden a Kadar-
ipari Vallalat kddar, Hangszerké-
szits Viéllalat asztalos, a Kerté-
szeti Vallalat kertész, a Viz- és
Csatornaszerel6 Vallalat vizveze-
tékszereld, a Gazmi Vallalat géz-

szerels, az  Asotthalmi Allami
Gazdaség bognar, a Klaramajori

Allami Gazdasag bognér, kovacs;
k—&nﬂhﬁl‘iﬂami Gazdaség ké:

Jilius 15-t6! kezdddik megyénkben
a helyiipari tanulék szerzddietése

miives, a Kopancsi Allami Gaz-
dasig bognar, kovécs ipari ta-
nulékat szerzédtet.

A megyei KISZUV-nél (Héd-
mezévisirhely, Szanté Kovics
Janos u. 6.) az alanti szakmak-
ra lehet jelenikezni: géplakatos,
lakatos, tiizhelylakatos, rézmfi-
ves, Ont6, miiszerész, mérleges,
reszelGvagd, éris, orvosi miisze-
rész, kovics, badogos, bognar,
asztalos, karpitos, kémiives, acs,
szobafest§, cég- és cimfests, fér-
fi szab6, néi szab6, cipész, cipé-
felsrészkészits, papucsos, néi
fodrasz, férfi fodrasz.

A jelentkezés ideje 1956. jii-
lius 1-161 jilius 31-ig. A jelent-
kezés irdshan, vagy személyesen
torténik. Irasbeli jelentkezés ese-
tén kozolni kell a jelentkezs ne-
vét, sziiletési évét, az apja ne-
vét, sziletési évét és foglalkozé-
sat. Tovébba az iskolai végzett-
séget az eredmény feltiintetésé-
vel:

A felvett ipari tanulék szerzé.
désiiket a munkaadéval, megyei
Jogli vérosok esetéhen keriileti
tandcsokon, illetve vérosi, jirasi

tandcsokon kotik meg;



