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V. M. Molotov nyilatkoxata 
a berlini értekexlet eredményeiről 

Moszkva (TASZSZ). J anuá r 25. és 
február 18. között Berlinben érte-
kezletet tartottak Franciaország, 
Angl ia , az Amerika i Egyesült Álla-
mok és a Szovjetunió külügyminisz-
terei. Az értekezleten számos fon-
tos nemzetközi kérdés került meg 
vitatásra. 

A négy hatalom külügyminiszte-
reinek megelőző legutóbbi értekez-
lete 1949 tavaszán volt. A legutóbbi 
öt esztendőben nem voltak ilyen ér-
tekezletek. 

A berlini értekezleten egyönte-
tűen az a vélemény alakult ki, 
hogy ú jabb értekezletet kell 
tartani, Franciaország, Angl ia, 
az Egyesült Ál lamok, a Szov-
jetunió és a Kina i Népköztár-
saság külügyminisztereinek 

részvételével. 
Ennek megvan a maga meghatáro-
zott nemzetközi jelentősége — 
mondotta bevezetőben V. M . Molo-
tov, ma jd arról beszélt, hogy az 
utolsó öt évben igen szemléltetően 
körvonalazódott a háború után i 
fejlődés iránya a kapitalista orszá-
gok táborában. Ma má r mindenki 
világosan látja, hogy ebben a tá-
borban az Egyesült Á l lamok uralkodó 
körei vezető szerepre tartanak 
igényt. Sőt. ennél többre is igényt 
tartanak. Minden köntörfalazás nél-
kül arról beszélnek, hogy magukra 
vál la l ták „a vi lág vezetésének ter-
hét", hogy az Egyesült Á l lamok „a 
vi lág vezetője". Ezeknek az igé-
nyeknek persze nincs talajuk. 

Ezek a törekvések gyakorlatilag 
az 1949-ben az Egyesült Á l lamok 
kezdeményezésére, Angl ia vezető-
köreinek aktív támogatásával létre-
hozott északatlanti tömbben jutot-
tak kifejezésre. 

Az Egyesült Ál lamok, va lamint 
Angl ia vezető körei nyílt világ-
uralmi Igényeikkel egyidejűleg 
mind gyakrabban hangoztatják, 
hogy külpol i t iká jukat az „erő hely-
zetéből" szándékoznak folytatni. 

M a má r mindanny ian jól tud juk , 
mire vezetett ennek a pol i t ikának 
magasztalása — nemcsak az Egye-
sült Ál lamokban és Angl iában, ha-
nem az északatlanti t ömb többi tag-
ál lamaiban is. 

Ennek a pol i t ikának közvetlen 
megnyi lvánulása az utóbbi időkben 
megindult fegyverkezési hajsza. 

Különösen az atombombával való 
mindenféle atom rémisztgetésnek 
tulajdonítottak nagy jelentőséget. 
De ez sem tarthatott sokáig. Ma 
má r mindenki lát ja: teljességgel 
alaptalan, h iú remény volt arra 
számítani, hogy az Egyesült Álla-
mok ezen a téren meg tudja tarta-
ni monopolhelyzetét; 

Az Amerikai Egyesült Ál lamok 
és Angl ia is, a fegyverkezési haj-
szával egyidejűleg katonai támasz-
pontok hálózatát kezdte kiépíteni 
Európában és a szomszédos terüle-
teken; 

Az „erő" pol i t ikájához való ra-
gaszkodás arra vezetett, hogy két 
éve aláírták az úgynevezett „euró-
pai védelmi közösség" létrehozásá-
ról szóló párizsi szerződést, amely 
előirányozza a nyugatnémet fegy-
veres erő újjáélesztését; 

Az „erő" pol i t ikája nyi lvánul 
meg az Amerikai Egyesült Ál lamok 
sok más akciójában is nemzetközi 
téren; 

Ma má r mindenki látja, hogy 
az ©erő© polit ikája, amelyet az 
Egyesült Ál lamok és Angl ia ve-
zető körei folytatnak, sem poli-
tikai, sem gazdasági tekintet-
ben nem hozott pozitív eredmé-
nyeket. Kudarcot szenved ka-

tonai téren is. 
Elsősorban Koreában nem állta 

ki a próbát ez a politika. 

Indokinában ugyancsak semmi 
jóra sem vezetett az „erő" politiká-
ja, hiába nyú j t az Egyesült Álla-
mok akármekkora segítséget Fran-
ciaországnak. 

Ezután arról beszélt V. M. Mo-
lotov, hogy éppen Kínáva l szemben 
alkalmazták és alkalmazzák külö-
nösen szívósan és oktalan szertelen-
ségekkel az „erő" polit ikáját. De 
éppen Itt mutatkozik meg különö-
sen meggyőzően ennek a politiká-
nak a kudarca. 

M i t jelent az „erő" pol i t ikája, 
amelyet az Egyesült Ál lamok veze-
tő körei és az angol-amerikai t ömb 
országai folytatnak? Az „erő" poli-
t ikája végső fokon ú j háborút elő-
készítő kül- és belpolitika és sem-
mi más. Ilyen politika nem támasz-
kodhatik a népek szilárd támogatá-
sára.-

A Szovjetunió külpol i t ikája az 
Egyesült Ál lamok e pol it ikájával 
ellentétben a béke és a nemzetközi 
együttműködés megszilárdítására 
irányul. 

Egészen a legutóbbi időkig az 

Angl ia fenti külpol it ikai irányvo-
nala mértékadó volt a kapitalista 
országok többségében. Az „erő" po-
l i t ikája elkerülhetetlenül a nemzet-
közi feszültség fokozásának irányá-
ban hatott. Ez érezhető volt mind 
Európában, m ind Ázsiában. Érez 
hető volt és érezhető a vi lág min-
den részén. 

Fontos változást hozott a nem-
zetközi helyzetben a K ina i Nép 
köztársaság és a Koreai Népi De-
mokrat ikus Köztársaság kezdemé-
nyezése, amely a mu l t évben a ko-
reai háború befejezéséhez vezetett. 

A koreai fegyverszünet megköté-
se hozzájárult a nemzetközi feszült-
ség enyhüléséhez. Ez lehetővé tette, 
hogy a Szovjetunió felvesse a nem-
zetközi feszültség további enyhíté-
sének kérdését. A berlini értekezlet 
összehívása má r önmagában is ar-
ról tanúskodik, hogy a jelenlegi 
helyzetben vannak erre lehetősé-
gek. 

V. M. Molotov ezután arról be-
szélt, hogy a berlini értekezlet, — 
bár bizonyos kikötésekkel — elfo-
gadta a Szovjetunió által javasolt 
napirendet. 

Nem szabad megfeledkezni arról, 
— mondotta a továbbiakban —, 
hogyan készítették elő a közvéle-
ményt a nyugati országokban a 
berlini értekezlet előtt. Ebben szin-
tén megnyilatkozott az angol-ame-
rikai külpol it ikai irányvonal. 

Az Egyesült Ál lamok, valamint 
Angl ia uralkodó körei az utób-
bi időben különféle intézkedé-
seket tettek, hogy fokozott 
nyomást gyakoroljanak a Szov-

jetunióra. 
Nemcsak e körök sajtóorgánumai, 
hanem ál lamférf iak is egyre-másra 
olyasképpen nyilatkoztak, hogy 
hasztalan tárgyalni a Szovjetunió-
val, s a berlini értekezlet múlha 
tat lanul kudarcra van ítélve. A 
reakciós sajtó, amely a nyomás 
legkülönbözőbb eszközeihez folya-
modott, s odáig elment, hogy egye-
nesen az értekezlet meghiúsításával 
fenyegetőzött, ugyanekkor nem lep-
lezhette el, hogy az Egyesült Álla-
moknak, Angl iának és Franciaor-
szágnak érdeke a berlini értekezlet. 
Ezeknek az országoknak kormányai 
kénytelenek voltak tekintetbe venni 
a demokratikus körök fokozódó 
nyomását. 

V. M. Molotov ezután Ismertette 
miben tért el a Szovjetunió és a 
három nyugati hatalom álláspont-
j a nz értekezleten. 

A berlini értekezlet a legnagyobb 
figyelmet a német problémának 
szentelte. 

A kérdés megvitatása teljes 
mértékben rávilágított az egy-
felől a Szovjetunió, másfelől az 
Egyesült Államok. Angl ia és 
Franciaország közötti véleményel-
térések lényegére. 

A Szovjetuniónak az volt és 
most is az az álláspontja, hogy 

az európai béke és biztonság 
biztosításának feladatai elsősor-
ban a német mil i tarizmus új-
jászületésének megakadályo-

zásával kapcsolatosak. 
Ebből következik, hogy nem sza-. 

had halogatni azokat az intézke-
déseket, amelyek Németország egy-
ségének demokratikus és békesze-
rető alapokon történő helyreállí-
tásához szükségesek. ' . i t t * ! 1 ' 

H a Franciaország. Angl ia és az 
Egyesült Ál lamok kormányai, épp-
úgy. m in t a Szovjetunió kormá-
nya, egyetértene azzal, hogy a né-
met mil i tarizmus újjáteremtése 
megengedhetetlen, a többi vitás 
kérdés megoldása sok tekintetben 
könnyebbé válua. 

Ezt bizonyítják olyan tények is, 
m in t az 1952 má jusában aláírt pá-
rizsi és bonni szerződés. Ezek a 
szerződések különösen időszerűvé 
tették a német mil i tarizmus újjá-
születésénele veszélyét. 

V. M. Molotov ismertette a pári-
zsi és bonni szerződés lényegét, 
ma j d rámutatott arra, hogy a pá-
rizsi és bonni szerződéssel egyide-
jűleg nyilvánosságra hozták az 
Egyesült Ál lamok, Angl ia és Fran-
ciaország háromoldalú nyilatkoza-
tát, amelynek az a célja, hogy min-
denképpen támogassa és meggyor-
sítsa az ©európai védelmi közös-
ség©, tehát következésképpen az 
©európai hadsereg© megalakítását. 

Mindez feltárja az Egyesült Ál-
lamok, Angl ia és Franciaország 
kormányköreinek messzemenő ter-
veit, amelyeknek kedvéért a pári-
zsi és bonni szerződést aláírták. 
Bár az Egyesült Á l lamok és Angl ia 
nem iktat ják be csapataikat az 
©európai hadseregbe©, mégis tulaj-
donképpen ők akarnak a tényleges 
gazdák lenni ebben a dologban. Az 
©európai hadsereg© megteremtésé-
vel, va lamint a nyugatnémet mili-

.Jümcrikai Á g g p k és tgjfetflt hadseregének, az ©.európai 

hadseregen© belül i növelésével 
kapcsolatos számításokat csakis ú j 
európai háború előkészítésének ter-
veivel lehet magyarázni. Ezzel 
kapcsolatban nyi lvánvalóvá vál ik , 
hogy az Egyesült Á l lamok kor-
mánykörei azt akar ják , hogy ezt 
az ú j háborút ©az európaiak© vív-
j ák meg. 

Kétségtelen az, hogy ebben az 
©európai hadseregben© Nyugat-Né-
metország fegyveres erőinek lesz 
uralkodó helyzete. 

A berlini tanácskozáson nemcsak 
Dulles és Eden, hanem Bidault 
francia külügyminiszter is minden-
féle ürügyeket sorakoztatott fel a 
párizsi szerződés és az „európai vé-
delmi közösség" létesítése védel-
mére. 

Az Egyesült Ál lamok, Angl ia 
és Franciaország minisztereit 
a berlini tanácskozáson nem 
érdekelte a német probléma 
valódi megoldása, de még vala-
mely, a német nép szempont-
jából fontos gyakorlati kérdés 

megoldása sem. 
Egész f igyelmüket lekötötte az a 
törekvés, hogy utat vág janak az 
©európai hadsereg© megteremtése 
számára a párizsi szerződés értel-
mében, amely megnyit ja a milita-
rizmus új játeremtésének kapu já t 
Nyugat-Németországban. 

A berlini tanácskozáson nem fo-
gadták el a szovjet kormánynak 
azt a javaslatát sem, hogy hallgas-
sák meg a németeket és tud ják 
meg, hogyan gondolkodik maga a 
német nép Németország egyesítésé-
nek halaszthatatlan feladatairól és 
arról, hogy a német nép résztve-
gyen az európai béke és biztonság 
biztosításában. 

Az Egyesült Ál lamok, Angl ia és 
Franciaország miniszterei nem akar-
ták megvitatni a Németországgal 
kötendő békeszerződés szovjet ter-
vezetét. Nem terjesztették elő saját 
békeszerződés-tervezetüket sem. 

A három nyugati hatalom mi-
niszterei nem voltak haj landók 
megvizsgálni a Kelet- és Nyugat-
Németország parlamentjeinek kép-
viselőiből á l ló ideiglenes összné-
met kormány alakításának kérdé-
sét, bár ez reális lépés lett volna 
Németország demokratikus és bé-
keszerető alapokon történő újjáte-
remtése felé. Nem voltak hajlan-
dók elfogadni a szovjet félnek azt 
a javaslatát sem, hogy alakítsanak 
két össznémet bizottságot. 

Az Egyesült Ál lamok, Angl ia és 
Franciaország miniszterei nem is 
vizsgálták meg a Szovjetuniónak 
azt a javaslatát, hogy könnyítsék 
meg Kelet- és Nyugat-Németország 
kormányainak a háború következ-
ményeivel kapcsolatos pénzügyi és 
gazdasági kötelezettségeit. 

Az Egyesült Ál lamok, Angl ia és 
Franciaország miniszterei a német 
kérdésben mindössze egyet java-
soltak: tartsanak Kelet- és Nyugat-
Németországban úgynevezett „sza-
bad választásokat"? 

Még ezt a tisztán német belügyet 
is ki akarták venni a németek ke-
zéből és át akarták adni a meg-
szálló hatóságoknak. 

Nem fogadták el azt a másik 
szovjet javaslatot sem, hogy az 
össznémet választásokig mind Ke-
let-, m ind pedig Nyugat-Németor-
szág területéről vonjanak ki min-
den megszálló csapatot, szigorúan 
korlátozott létszámú csapatok kivé-
telével. 

Az Egyesült Ál lamok, Angl ia és 
Franciaország kormányai szavak-
ban a szabad választások mellett 
vannak — hangsúlyozta ezután V. 
M. Molotov —, a valóságban azon-
ban nem akarnak szóbaállani a né-
met nép demokratikus és békesze-
rető erőivel. Arra számítanak, hogy 
azt a „szabadságot", amelyet Né-
metországnak akarnak juttatni , leg-
jobban a megszálló hatóságok ál-
tal, a megszálló csapatokra támasz-
kodva sikerül biztosítaniok. 

Az Egyesült Ál lamok, Angl ia 
és Franciaország kormányának 
Németországgal kapcsolatos 
mostani pol i t iká jában minden 
alá van rendelve az ©enrópai 
védelmi közösség©, azaz az 
©európai hadsereg© megterem-

tése terveinek. 
Ez a nyugatnémetországi militariz-
mus újjáteremtésére vezet. Ez az 
irányzat nem szolgálhatja az euró-
pai béke megszilárdulását. 

A Szovjetunió Németország kér-
désében más politika, más irányzat 
mellett van. Ez kifejezésre jutott a 
békeszerződés megkötésének meg-
gyorsítására, va lamint Németország 
egyesítésére, az ideiglenes összné-
met kormány megalakítására és a 
szabad össznémet választások meg-
tartására vonatkozó javaslataiban. 

egy alapvető problémába ütközik: 
új játeremtsék vagy ne teremtsék 
ú j j á a német mil itarizmust. 

Meg kell mondani , hogy az 
„európai hadsereg" megteremtésé-
nek irányvonala, ami együtt jár a 
nyugatnémetországi mi l i tar izmus 
újjéteremtésével, aktív ellenállásba 
ütközik a kormánykörökön k ívü l 
olyan országokban, m in t Franciaor-
szág, Angl ia, sőt Nyugat-Németor 
szág is. 

Ezzel az irányvonal lal kapcsolat-
ban egész nagyságában merü l fel 
a kérdés: hová vezet az út, a béke 
megszilárdítása felé, avagy ú j há-
ború felé? 

Ez az irányvonal oda vezet, hogy 
megalakí t ják egyes európai á l lamok 
katonai csoportosulását más euró-
pai á l lamok ellen. Ezen az úton jár-
ni azt jelenti, hogy lemondanak az 
európai béke és biztonság megszi-
lárdításának feladatairól. Ezen az 
úton járni azt jelenti, hogy az ú j 
európai háború előkészítésének út-
jára lépnek. Ez pedig harmadik vi-
lágháborúra vezet. 

A Szovjetunió a berlini tanácsko-
záson az európai á l lamok katonai 
csoportosulásának terveivel szem-
beállította azt a konkrét tervet, 
amely szerint a béke és a biztonság 
biztosítását valamennyi európai or-
szág számára szilárd alapra helyez-
nék; 

A terv az ©összeurópai kollek-
tív biztonsági szerződés© elne-
vezésű szovjet tervezetben ju-

tott kifejezésre. 

A berlini tanácskozáson több íz-
ben szó volt arról — szögezte le 
V. M. Molotov —, hogy a vi lág két 
részre szakadt, hogy különböző tár-
sadalmi berendezésű országok van-
nak. Magátó l értetődik, hogy fel-
tétlenül számolni kell ezzel a tény-
nyel. Nem lehet figyelmen k ívü l 
hagyni, hogy nemcsak a Szovjet-
unió, hanem j ó n éh á ny más á l lam 
is a szocializmus és a népi demo-
krácia ú t jára lépett és sikeresen 
halad ezen az úton. 

M i a X X . század legnagyobb vív-
mányá t l á t juk ebben — mondotta 
ezután. — Nem szándékozunk ta-
gadni azt a tényt, hogy a béke, a 
demokrácia és a szocializmus tábo-
ra nyolcszázmilliónyi összlakosságú 
á l lamokat tömörít . E demokratikus 
tábor erőinek növekedése szemmel-
látható és valóban, sok tekintetben 
okulást nyújt . 

M i azonban következetesen a 
különböző társadalmi berendez-
kedésű ál lamok egymásmelleit 
élésének lenini elve mellett va-

gyunk. 

Arra törekszünk, hogy a béke vé-
delmének kérdésében he legyen két 
tábor sem Európában, sem pedig 
világszerte. Felszólítunk minden 
európai ál lamot, mondjon le az egy-
más ellen irányuló katonai csopor-
tosulások létesítéséről, mert az 
ilyen csoportosulások létesítése fel-
tétlenül háborúra vezet. Ehelyett 
azt javasoljuk, alakítsák meg a biz-
tonságnak biztosítására és az euró-
pai béke megszilárdítására törekvő 
valamennyi európai á l lam egységes 
táborát. 

Az összeurópai kollektív bizton-
sági szerződés egyre ú jabb utakat 
talá l ma j d az emberek mi l l ió inak 
szivéhez és ez szolgálja ma jd leg-
jobban Európa és vele együtt az 
egész vi lág békéjének és biztonsá-
gának ügyét. A Szovjetunió emel-
lett azon a véleményen van, hogy a 
békeszerződés megkötése előtt ne 
engedélyezzék német fegyveres erők 
alakítását. Ez Németország semle-
gesítését jelentené erre az idő-
szakra. 

A német kérdésnek n berlini 
tanácskozáson folyt v i tá ja meg-
mutatta — mutatott rá ezután —, 
hogy a Szovjetunió ée a három nyu-
gati hatalom közti minden nézet-
eltérés mindenekelőtt a német 
mil i tarizmus kérdésére vezethető 
vissza. A Szovjetunió, amely a 
hitleri agresszió elleni harc fő 
terhét viselte, nem becsülheti le 
az ú.i agresszió veszélyét, ha meg-
engedik a német mil i tarizmus új-
jászületését. 

Nyugat-Némotország romilitari© 
zálása növekvő veszélyének fel© 
tétlenül meg kellett mutatkoznia aa 
osztrák kérdésben, 

V. M. Molotov adatokat sorolt 
fel ezután, amelyek rávi lágí tottak, 
hogy az osztrák szerződés aláírá-
sának meghiúsításáért az Egye-
sült Államok, Angl ia és Francia* 
ország kormányaira háru l a fele-
lősség. 

A berlini tanácskozáson meg-
tárgyaltuk a nemzetközi feszültség 
enyhítését szolgáló intézkedések 
kérdését is. Ez a napirend első 
pontjában szerepelt. 

A zárt üléseken főként a napi-
rend első pont jára vonatkozó kér-
déseket tárgyultuk meg. 

E tárgyalások eredményeképpen 
a miniszterek két döntésben, 
egyeztek meg. 

Megállapodás jött létre arról, 
hogy a Szovjetunió, az Egyesült 
Államok. Franciaország ós An-
glia kormánya 

elő fogja segíteni a leszerelést, 
vagy legalábbis a fegyverzet 
jelentékeny csökkentése problé-

má j ának sikeres megoldását. 
Megegyezés jött létre arra néz-
ve is, hogy 1954 ápril is 26-án 
Gcni'ben tanácskozás ü l össze. 

A Szovjetunió, az Egyesült Ál-
lamok, Franciaország Ang l i a és 
a K ína i Népköztársaság képvise-
lőinek tanácskozása lesz ez a ko-
reai kérdés békés rendezése ér-
dekében, a Koreai Köztársaság, a 
Koreai Népi Demokratikus Köztár-
saság és azon más országok rész-
vételével, amelyeknek fegyveres 
erői részt vettek a koreai hadmű-
veletekben és amelyek c tanácsko-
záson is részt k ívánnak venni. A 
tanácskozás az indokinai béke 
helyreáll ításának kérdésével is 
foglalkozni fog az ebben érdekeit 
ál lamok részvételével. 

í g y tehát ápril is 26-án Genfben 
megkezdődik a tanácskozás, ame-
lyen résztvesz az öt nagyhatalom. 
Ez a tanácskozás az ázsiai hely-
zet két legélesebb kérdésével — a 
koreai kérdéssel és az indokínai 
helyzet kérdésével foglalkozik majd . 
Ezzel a Kína i Népköztársaság el-
foglal ja jogos helyét a többi nagy-
hatalmakkal folytatott tanácskozá-
son. 

A berlini tanácskozáson szüle-
tett ezen megállapodás jelentő-
ségét most még nem lehet telje-

sen felbecsülni. 

Ez a megállapodás azonban két 
fontos ázsiai probléma megoldását 
szolgálhatja, ami elősegítené a 
nemzetközi feszültség további eny-
hülését. 

Az elmondottak alapján bizo-
nyos következtetésekre lehet ju tn i 
— fejezte be nyilatkozatát V. M. 
Molotov. 

Természetesen nem szabad túl© 
becsülni a berlini tanácskozás ered-
ményeit. Ann á l is inkább, mer t 
csak azután lehet ma jd azt igazá-
ban megítélni, ha m á r l á t juk a 
genfi tanácskozás eredményeit, hi-
szen a genfi tanácskozásra nézve 
Berlinben történt megállapodás. 

Nem szabad azonban figyelmen 
k ívü l hagyni azt a tényt, hogy 

végetért a nagyhatalmak ta-
nácskozásaiban az a hosszas 
szünet, amely ötesztendős idő-

szakra terjedt. 
Megtartották a berlini tanácsko-
zást, amely elősegítette jónéhány 
nemzetközi kérdés tisztázását és 
utat nyitott az Egyesült Ál lamok, 
Angl ia, Franciaország, a Szovjet-
un ió és a K ína i Népköztársaság 
képviselőinek más á l lamok képvi-
selőivel együtt megtartandó ta-
nácskozása felé. 

A Szovjetunió ál tal tett intézke-
dések a nemzetközi feszültség eny-
hítésére, következésképpen a béke 
megszilárdítására irányulnak. A té-
nyek azt bizonyítják, hogy ezek a 
lépések nem maradnak eredmény-
telenek. 

Minden azt mutat ja , hogy a szov-
jet kormány pol i t ikája elősegíti a 
Szovjetunió és az egész demokrati-
kus tábor nemzetközi helyzetének 
megszilárdítását. 

A Bolgár Kommunista Párl 
Központi Bizottságának teljes ülése 

Szófia (TASZSZ) A Bolgár Kom-

munista Párt központi bizottsága, 

amelyet a Bolgár Kommun is ta 

Párt VI . kongresszusán választot-

tak meg. március 4-én megtartotta 

teljes ülését. A tejjes ülésen a Bol-

gár Kommunis ta Párt központi bi-

zottsága politikai bizottságának tag-

jává választotta Vlko Cservenko-

vot, Georgi Damjanovot, Anton 

Jugovot, Georgi Cankovot, Ra j kó 

Damjanovot , Todor Zsikovot, En-

A német kérdés megoldása most jeso Sztajkovot és Ivan Mihaj lovot j 

a polit ikai bizottság póttagjává pe-
dig Todor Prahovot és Petr Pan-
csevszkit. 

A központi bizottság t i tkárává 
megválasztották Todor Zsivkovot 
(első titkárrá), D imi t r Ganevet és 
Borisz Taszkovot. 

A központi ellenőrző bizottság 

elnöke Ivan Ilcsev lett. 

Március 4-én ülést tartott a Bol-

gár Kommunis ta Párt központi re-

víziós bizottsága. A bizottság elnö-

kévé Jordán KatrancUswni** vá-

lasztották meg, 


