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Aru és pénz

_Hozzdszélds a Marxjzmus Leni-
nizmus Tanszék politikal gazda.
sigtan ntopo'rtja 4jtal a Déma.

gyal 953 december 17.1
szdmaban megjeieny ,Aru és
pénz a kapjializmushan'' cimii
cikle felett inditott vitahoz,
|1.|
A Tanszék a Délmagyarorszig

februar 20-i szaméban helyesen bi-
ralja a cikk azon kitételét, hogy a
cserében az aruk az ujratermelé-
siikh6z szilikséges munka értéke
aranyaban cserélédnek ki,
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Egyetértiink a kereslet-kindlat
kérdésére vonatkozé6 megallapitas-
sal:

A tobbi felvetett biralé szempont
egészbenvéve téves,
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Az elsd megjegyzésben a tanszé-
ki csoport azt vitatja, hogy ,a na-
turalgazdalkodas még a feudaliz-
mus elsé szakaszdban sem volt ki-
- zardlagos“, Ha figyelmesen elolvas-
suk Séarvari elvtars cikkét, ezt ol-
vashatjuk benne: , A hilbéri tarsa-
dalom elsé szakaszdban kizdrdlag a
naturalis gazdalkodas uralkodott”. A
cikk tehat egyaltalan nem tagadja
az arutermelés elemeinek meglétét
a feudalizmusban és nem a natura-
lis gazdalkodas kizdrélagos voltdrdl,
hanem kizdrélagos uralmdarol beszél
és ez tokéletesen helyes. A biralat
is kénytelen megallapitani, hogy a
cikk maga is hangsulyozta: ,Mar
jéval a kapitalizmus eldtt is volt
drutermelés“. A cikk egészen pon-
tosan megmondja, hogy ,az aruter-
melés csak a hiibéri tarsadalom ké-
s6bbi szakaszaban indul fejlédés-
nek, de ekkor sem valik uralkodo-
vd“. A politikai gazdasagtan mar
régen megallapitotta, hogy ,tiszta®
naturdlgazdalkodas, vagy ,tiszta®
arutermelés a legritkabb esetben
jellemzé egy adott tarsadalomra. De
igenis beszélhetiink a naturalgaz-
dalkodas, vagy az arutermelés ural-
madroél, aszerint, hogy melyik van
tulsulyban, melyik a jellemzé6 az
adott tarsadalomra: A cikk helye-
sen dallapitja tehat meg, hogy a feu-
dalizmusban mindvégig a natural-
gazdalkodas az uralkodd, ezen beliil
azonban az drutermelés fejléds ten-
dencidt mutat, — jéllehet nem va-
lik uralkodéva.

[«]

A tovabbiakban a birdlat az on-
ellaté gazdadlkodas fogalmanak Kki-
fejtését kifogasolja két szempont-
bél:

a) nem mindenki ,maga allitotta
elé a létfenntartasi eszkozoket,
mert a foldesurak egydltaldin nem
foglalkoztak ezzel, szamukra a
jobbagyok termelték meg ezeket®.

b) A tanszék szerint a naturalis
gazdalkodas ,nem azt jelentette,
hogy minden - kozvetlen termel6
eléallitotta a sajat sziikségleti cik-
keit, vagyis egy jobbdgy eléallitot-
ta azt, amire neki és foldesuranak
sziiksége volt — a csizmatél a sap-
kaig. A naturalis gazdalkodas azt
jelenti, hogy zart gazdasagi egysé-
gek vannak, amely gazdasagi egysé-
gek egynemiiek és onellatok. Ezen
zart gazdasagi egységen beliil azon-
ban van bizonyos foki munkameg-
osztds, A foldesur gazdasiagan be-
lil vannak olyan jobbagyok, akik
nemecsak és f6kép nem foldmive-
léssel, hanem ruhazati cikkek, vagy
szerszamok elGallitasaval foglalkoz-
nak“. Ennek igazolasara Lenint
idézik.:

a) Az a kérdés, hogy a foldesurak
termeltek-e, nyilvanvaléan szér-
szélhasogatds. Egészen kozismert
dolog, hogy minden kizsdkmanyola-
son alapulé tarsadalmi rendben a
kizsakmanyolt dolgozék termelik az
anyagi javakat.
nyelvileg is pontosan ki akarnd
fejezni, beszédiink hihetetleniil fu-
délékossa és cikornyassa valnék. Ez
esetben ugyanis példaul sohasem
beszélhetnénk egyszerGen ,t6kés
termelés“-rél, mert valaki ezt is
nfélreérthetné”, hogy netdn a téké-
sek termelémunkéjarél volna szo,
vagy arrél, hogy mindenki t6kés ¢és
mint ilyen termel, — hanem csak
egészen precizen mindig ,,a tékésd:
altal kizsakmanyolt proletarok ter-
melémunkaja‘“-rél kellene szélnunk,
Ugyanezen , alapon szigoruan el kel-
lene itélniink” Marxot, aki példaul a
Téke I. kotetének 201. oldalan &l-
landéan arrél beszél, hogy a tokés
ytermelni* akar:

Egyébként régi szabaly az, hogy
nem helyes kiragadott idézeteket
biradlat targyava tenni. A cikk
inkriminélt része teljességében 1igy
hangzik: ,mindenki maga allitotta

Ha ezt éllandéapﬂ

galé termékeket, — piacra igen rit-
kdn termeltek®. A mondat mésodik
fele, amelyet a biralék egyszeriien
figyelmen kiviil hagytak, vilagosan
megmondja, hogy itt a termelékrél
és nem a kizsakmanyolokrél van
sz0.

b) A naturalis gazdédlkodas igenis
azt jelenti, hogy minden jobbagy,
minden koézvetlen termels el6alli-
totta azt, amire sajat maganak és
foldesurdnak sziiksége volt. Ter-
mészetesen, ezt nem lehet abszolat
értelemben venni. Az alféldi jobbagy
nem tudott kinai selymet, flandriai
posztot, toleddéi pengét, vagy erdé-
lyi sét eléallitani: ezeket a cikke-
ket a foldestirnak a kereskedéktél
kellett megvasarolnia. De a legdon-
tébb dolgokat: gabonat, allatot, al-
lati termékeket, bort, épitéanyagot,
épiiletet, butort, kikészitett bort
sth., tehat a jobbagygazdasig és a
foldesuri gazdasag viteléhez, ujra-
termeléséhez sziikséges terménye-
ket, termékeket és munkat a
jobbégy szolgéltatta, aki ,Aaltalanos
mezigazdasagi és ipari szakember
volt egy személyben., A paraszti 6n-
ellatdson alapult a feudalis birtok-
nak mint ,,gazdasagi egységnek® az
segynemf és 6nelldté* volta is. Eh-
hez — a teljesség kedvéért — hoz-
z4 kell tenni, hogy ezek a ,gazda-
sagi egységek” méar a feudalizmus
elején sem voltak abszoliut érte-

lemben ,egynemiek®, hiszen az
egyes birtokok eltéré természeti
adottsdgokkal rendelkezd tajakon

terultek el:

A parasztok kezddé foglalkozis-
beli differencidléddsa a tarsadalmi
fejlodés terméke. Nalunk példaul a
12—13. szazadban jelennek meg
az 0. n. iparosparasztok, akik egy-
egy meghatarozott iparaggal kezde-
nek behatébban foglalkozni. Az
iparosparasztok megjelenése jelenti
a mezbvarosi, késébb pedig a va-
rosi fejlodés kezdetét. A szakkép-
zett iparcsok feltlinése korantsem
eredményezte az egyéni cnellatasra
valé torekvés megsziinését. A pa-
raszti haziipar a feudalizmus = vé-
géig erdsen fennmaradt és a jobba-
gyok roppant kevés iparcikket sze-
reztek be a piacon: sziikségleteik
javarészét még a 19. szazad koze-
pén is maguk allitottdk el6. Ugyan-
igy a vérosi polgarok sem szakitot-
tak teljesen a mez6gazdasdgi ter-
meléssel: voltak foldjeik, szolleik,
gylumolesoseik, konyhakertjeik,
amelyekben sajat-, vagy bérmunkéi-
val részint a maguk fogyasztésara,
részint piacra termeltettek mezG-
gazdasagi cikkeket.

Ami a Lenin-idézetet illeti, ott vi-
lagosan ez olvashaté: ,,A naturdlis
gazdasag idején a tarsadalom egy-
neml gazdasagi egységek tomegé-
boél tevodott Ossze (patriarchalis pa-
rasztesaladolbdl, kezdetleges falu-
kozosségekbdl, feudalis foldbirto-
kokbol) s minden ilyen egység a
gazdasigi munkak minden fajtdjdat
maga veégezte el...“ Ebbél az idé-
zetb6l csakis a szoveg meghamisi-
tasaval lehet a tanszék altal levont
ama kovetkeztetésre jutni, hogy
,vildgosan lathatjuk tehat, hogy a
naturalis gazdalkodas nem azt je-
lenti, hogy minden személy onella-
t6, hanem azt, hogy minden gaz-
dasagi egység onellaté”, A tanszéki
csoport oOnkényesen meghamisitja
Lenin szavainak értelmét, amikor a
»gazdasigi egység® kifejezést csak
a feudalis foldbirtokokra vonatkoz-
tatja, amelyeken beliil fejlett mun-
kamegosztas lett volna. Vilagos,
hogy Lenin az egyes parasztcsalda-
dokat is Onellatéknak tekinti, Es
ez felel meg a torténeti igazsignuk
a naturdlis gazdasag uralma idején.
A munkamegosztas fejlédése, az ipar
elvalasa a mez6gazdasagtol hossza
torténeti folyamat, amelyet kon-
krétan kell vizsgalni és bemutatni,
nem pedig dogmatikusan, ahiszic-
rikusan kijelenteni, hogy a {oldes-
ur gazdasagan beliil van munka-
megosztds, plane vannak olyan
jobbagyok, akik féleg ,ruhéazati
cikkek vagy szerszidmok eldallitasa-
val foglalkoznak®, Ez a fejlett mun-
kamegosztas semmikép sem jel-
lemz6 a feudalizmus egészére.
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Az &ru meghatarozasaval kap-
csolatban a biralat Kkifogasolja a
hasznalati értékre valé utalas el-
maradasat. Kétségkiviil igaz, hogy
Marx és Lenin az aru definiciojatr
a hasznalati értékkel kezdik. De
vajjon Sarvari elvtars elsikkasz-
totta-e a ,hasznalati érték fogal-

mat az &ru meghatarozasabdl®,
selferditette“-e — mint a biralat
merészen allitja — az aru megha-

tarozasat? Tegyiik fel, hogy a cikk-
ben emlitett ,fogyaszt6* fogalma
semmit nem mond a tanszéki cso-
port tagjainak, tehat nem idézi
fel benniik azt a gondolatot, hogy
a fogyaszté csak olyan arut vasa-

el6 a sziikségletei kielégitésére szol-

rol meg, amely szdméra valami-

o

a kapitalizmushan

lyen okndal fogva hasznos. Ha fi-
gyelmesebben megnézziik a cikket,
ezt olvashatjuk benne: , Az &aru-
nak van haszndlati értéke és van

csereértéke, Az aru legeldszor is
valamilyen tarsadalmi sziikségle-
tet elégit ki, valamire haszndlha-

t6...“ stb. Ezzel az ,észrevétellel*
kapesolatban is azt kell tehat mon-
dani, egyszer(ien betiirdgasrél van
sz6. A tanszék észrevétele taldn
arra akarja inspiralni propagan-
distainkat, hogy cikkeiket 'idézetelk
osszeragasztdsdval »szerkesszék*
meg? Hozza kell ehhez tenni még
azt is, hogy mig a tanszék birdla-
ta gorcstsen ragaszkodik a marxi
meghatarozas betiijéhez, addig
Sarvari elvtars helyesen figyelem-
be vette az elmélet dllando fejlé-
dését és kiegészitette az éaru fo-
galmanak definiciéjat Sztalin elv-
tars utols6 munkdjaban adott meg-
hatéarozasaval is.

T

A cikk egyik ,alapveté” elmé-
leti hibaja (hogyan lehet egy hiba
salapveté) a tanszék szerint ,az
absztrakt munkédnak a helytelen
értelmezése, amely abbdl ered,
hogy a cikk egyenléségi jelet tesz
az absztrakt munka és a fizikai

munka kozé* A cikk valdjaban
ezt mondja: ,mikézben a hasznos
terméket eldallitjak, ... fizikai erd-
kifejtést végeznek, dolgoznak®,

Ismeretes, hogy Marx az
absztrakt munka fogalmat Ossze-
koti az ,egyszerdt munka* fogal-
maval: ,Egyszeri munkaerd kifej-
tése ez, amellyel atlagban minden
kozonséges ember, minden kiilénos
Lképzettség nélkiil, sajat testi szer-
vezetében rendelkezik.” Egészen
természetes dolog, hogy a ,fizikai*
munka is igényel bizonyos ,szel-
lemi‘ er6feszitést és az ugyneve-
zett ,szellemi“ munkénak is van
bizonyos ,fizikai“ erdkifejtésbeli
oldala. Az ,absztrakt® munka
azonban éppen azért absztrakt
munka, mert nem jelent mast,
mint ,emberi munke kifejtését
dltalaban” (Téke 1. 53. old.). Akar
fizikai, akar szellemi munkarol le-
gyen sz6, barmilyen bonyolult
munkarél is, az érték fogalma
szempontjabol ,egyszerii atlagmun-
kara“ vezethetd vissza. Marx tobb-
szor nyomatékosan utal arra, hogy
az emberi munkaeré igen sokféle
alakban kifejtheté: ,,Valamely aru
lehet a legbonyolultabb munka
terméke“, — de ,értéke egyenlévé
teszi az egyszer(i munka terméké-
vel és igy maga is csak bizonyos
mennyiségli egyszer(i munkat kép-
visel.*“ (U. o))

Mi kovetkezik ebbsl? Az kovet-
kezik, hogy az értéket létrehozoé
absztrakt munkdt mindig a leg-
egyszer(ibb, minden &atlagos ember
altal kifejthett egyszerdi munkdra,
annak kiilénbdz6 aranyu mennyi-
ségeire vezetjik vissza. Ez az el-
méletileg absztrahdlt  egyszerd
munka tehat igenis déntéen a fizi-
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kai munka, melyet bdrki ki tud
fejteni.

Természetesen, a szellemi munka
is résztvehet az érték termelésé-
ben, de ha ezt mérni akarjuk, ak-
kor az egyszer(i munkara kell
visszavezetniink, ugy, mint a fen-
tiekben ezt Kkifejtettiik. Kérdés
azonban az, hogy a vitatott cikk
terjedelme lehet6vé tette volna-e
a probléma ilyen méretid kifejté-
sét? Azt hissziik, aligha.
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A biralék azt mondjék, hogy ,az
egyszeri és véletlen csereforma ki-
fejtése és példaval valé bizonyi-
tasa nélkiilézi a torténelmi hisé-
get“, mivel a primitiv csere az
6skozosségben nem egyének, ha-
nem kozosségek kozt folyt.

Val6ban, Sarvéari elvtars ezt irja
cikkében: ,Ha wvalakinek volt egy
kébaltdja és azt karperecre akarta
elcserélni, akkor egy olyan embert
kellett keresnie.:.“ sth.

Marx az ,egyszer(i, egyes vagy
véletlen“ értékformara a kovetke-
z6 példat hozza: x mennyiségi A
aru =y mennyiségi B aruval. PlL:
20 rof vaszon = 1 kabat. Marx
tehat itt teljességgel ,torténetiet-
len“ példat hasznal, hiszen szinte
elképzelhetetlen, hogy az 6skozos-
ségben éppen réfre mért vasznat
cseréltek volna kabdtra. Marx te-
hat a dolog lényegét vizsgalta, az
egyszer(it6l haladt a bonyolult felé,
absztrahdlt, vagyis eltekintett a
folyamat konkrét torténeti oldala-
tél. De mégsem hamisitotta meg a
torténelmi- folyamatot, mert az
szintén az egyszer(t6l halad a bo-
nyolult felé.

Azon lehet vitatkozni, wvajjon
Sarvari elvtarsnak van-e ,joga‘“
ahhoz, hogy szintén absztrahaljon,
eltekintsen a folyamat torténeti ol-
dalanak &brazolasatél. Mindeneset-
re, torekedett arra, hogy a csere-
formakat fejlédésiikben mutassa
be és érzékeltesse az Gskodzosséget:
erre utal a ,kezdetben®“ sz6, to-
vabba a kébalta és a karperec pél-
daként val6 idézése. ElGadasa egy-
szerd, tomor, kodzérthetd.

A kérdés ,torténeti“ targyalas-
moédja megkovetelte volna a tar-
sadalmi forméak fejlédésének rovid
elemzését, az Gskozosségi rend vaz-
latos ismertetését. Ki kellett volna
akkor fejteni, milyen kozosségi
formédk 1éteztek, milyen termel6-
erokkel rendelkeztek az egyes tar-
sadalmi csoportok, hogyan viszo-
nyultak egymashoz, &ltalaban mi-
lyenek voltak a termelési viszo-
nyok, hogyan alakult ki az alkalmi
felesleg, a csoportipar, a néma cse-

re, mi volt a f6nok szerepe, rendels
kezési joga a termékek elosztasdban,
a felesleg elcserélésében stb. Be-
szélni kellene arrél, hogy a kezdet~
leges cserénél még igen nagy sze-
repe volt az esetlegességnek, @&
szubjektiv értékelésnek stb.

Egyébként: ahisztorikus, dogma«
tikus megéallapitds az, hogy az Gs-
kozosségben a csere csak a kozos-
ségek kozt bonyolédott le. Minden-
ki tudja, hogy az &skozisségben a
koztulajdon mellett létezett a tu-
lajdonnak egy mésik formaja is: @
személyi tulajdon. Amennyire ter-
mészetes, hogy a koztulajdonban
1évé targyakat csakis a kéxbsségek
cserélhették el, éppugy magatoél
ériet6d6, hogy a személyi tulaj-
don az egyéni csere targyat képez-
te. Ezt a ,torténeti hiség* kedvé-
ért meg kell emliteniink, De ismét
kérdés, hogy vajjon mindez befér-
ne-e az emlitett cikk kereteibe?

Megallapithaté tehét, hogy a bf-
rilék két helyes megjegyzése nem
érte meg a hdrom hasibnyi okfej-
tést. Sarvari elvtars cikke egész-
ben véve hasznos munka. Egysze-
rd, rovid, vilagossdgra torekszik;
Korlatozott terjedelemben feldol-
gozni egy olyan témat, amellyel
Marx a Tékében tébb mint 100 ol-
dalon foglalkozik, roppant nehéz
miifaj. Ilyen cikket esak az tud
népszeriien j6l megirni, aki a pro-
bléméakat tudoményos szinvonalon

ismeri. Sarvéari elvtirs cikke egész-
ben véve helyesen mutatja meg,
hogyan kell tanitani, legérthetébb
forméban kozvetiteni a marxiz-
mus-leninizmust a dolgozék széles
tomegei felé, anélkiil, hogy igény-
telenségbe fulladnink.

Ezzel szemben a Marxizmus-~
Leninizmus Tanszék észrevételeinek
tilnyomé része dogmatikus, szor-
szalhasogat6, elszakadt propagan-«
distaink érdeklédési korétol, jelen-
legi feladataitél, alkalmas arra,
hogy a részletekkel elfedje a lé«
nyeget, tuddlékossagéival elriassza
azokat, akik most gylirkéznek neki
az elméleti munkéaval valé foglal-
kozasnak. Ha ilyen birdlatot ka-
pok, inkdbb meg sem nyikkanok —
gondolhatjak sokan.. Mindezt
olyankor produkilja a tanszék,
amikor a legszélesebb fronton har-
cot inditottunk a betlirdgés, a ki«
ragadott idézetek alkalmazésdnak
helytelen moédszere ellen ;

A Tanszék helyesebben jart vol-
na el, ha révidebben, a hibakra, a
valésagos hibdkra témoren és éle~
sen ravilagité megjegyzéssel éit
volna.

Kardcsonyi Béla
egyetemi docens

A Magyar-Szovjet Térsasag Sze-
gedi Jogtudomanyi Szakosztéalya és
a Magyar Jogasz Szovetség Szege-
di Csoportja a magyar-szovjet ba-
ratsag honapjanak keretében maér-
cius 2-a4n, kedden délutdn 6 o6ra-

kor az MSZT-székhaz klubhelyisé-

Eléadds a szoeialista térvényességral

gében (Horvath Mihaly-utca 3. 1.
emelet) eléadéiilést rendez. El5-

adast tart Bolya Lajos egyetemi
tanszékvezets, megyei iigyészhe-
lyettes. Az eléadds cime: »A szo=
cialista torvényesség biztositékai«,
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Milyen ruhat varrassunk

az iskolas lanyoknak ?

Az iskolds ldnyok csindliatni, hanem ‘A bluz igen prak-
szamdra legprakti- hiizott, b6 szabotiat tikus wiselet, Vi to-
kusabb oliozet a ra- és kolény  szoknyd- zalossd és szinessé
kott swzoknya és a kat csindlhatunk. Di- teszi ollozékiinket.
bluz. A satétlék valos ¢és magyon csi- Készilsiink egy szok-

szoknya igen kényes. noes a kolény szok- nydhoz ké -hdrom,
Ezért inkdbb ajdnl- NYGa. s6t ennél tobb bluzt
juk a kockds = 8i6- A rakolt szokmya 18- A blizt konnyi
vetpol keszult’ sz.ok- konnyebd  kezeldsére mosni és konnyen is
nydat. Ma mdr koc- i 4 ¥ szdritha'o.
kds szbvetbdl b6 vd- @  Kkovetke:s  fand- Erre az éltozékre
laszték vam és min-  csot ajdnljuk: akdr  adjunk egy  fekete
denki megtalélhatia hdzilag, akdr warro- klott-kotényt, ame-
azt a szint. amelyik novel készittetjiik el lyet minden  méret-
neki legjobben  tet- a szoknyit, hdtul ne ben, oleson el tu-
szik. géppel wvarrjuk  Osz- dunk késziteni,
A rakott szoknyd- i-e,"lzanma k’fzzel’. Eztkaji;rl.;uk led-
3 y mikor a  szoknyd nyaink iskolai  élig-
rval. igen sok baj van,  jiuoesuk, a cérmdt  zetémek, Unmepi  al-
s igen sok  édes- egyszeriden kihuzzuk. kalmakra  természe-
anya problémdja, ho- Szdradds utdn lefek- tesen sziikség wvan
gyan wasalja. Ezt te!jik az asztalra, egy $z2ép ruhdra. Ezt
kénnyen meg  lehet percek  alatt levasal- szoveltbél kdszit 1k
oldani, mert nem fon- ha'juk  és vasalds el. Egyszini. v lde
tos a kockds anyag- utdn kézzel ismét gos, vagy sétét szind,
bol rakolt szoknydt osszevarrjuk, egyardnt szép.

o

Néhdany hasznos tandcs

Ké-, vagy cementpadl6t, lehetd-
leg ne mossunk laggal, vagy szap-
panos vizzel, mert kénnyen repede-
zi, s ennél fogva koénnyebben is
piszkolodik. Erre a célra legjobb a
fahamu oldatat haszndlni. Felmo-
sds utdn olajozzuk be, szép fényt
kap és nem lesz olyan hamar pisz-
kos.

Barsonyruhat legkonnyebben és
legjobban Ugy lehet tisztitani, hogy
egy darab hasonlé szini bérsonyt

atitatunk spiritusszal és azzal dor-
zsOljik at a ruhat.

Télen kdnnyen és gyorsan tisztit-
hatjuk meg ablakainkat, ha fele-
fele mennyiségii spiritusz és benzin
keverékbe egy nedves rongydara-
bot martunk, bedérzssljiik az iive-
get és utdna azonnal szérazra to-
roljiik. Ez nemcsak, hogy rendkiviil

Heceptek

LIBAMELL VADASAN
A lenyuzott libamellet par nap<

ra bepacoljuk. Parolas elott fiis-
tolt szalonnaval megtizdeljiik. Ez«
utan zsiron és paclével az elvagott
zbldséggel egylitt fed6é alatt puhéara
paroljuk, mindig kevés paclevet
ontve utdna. Ha mar megf6tt pu-
héra, Kkivessziik a 1ébédl, leszedjiik
a csontrél és vékonyan felszeletel-
jiik. A zoldséget szitan attorjik, a
paclevet, amelyben a his pérolé-
dott, zsirjdra piritjuk, lisztet sz6-
runk ré. Beletesszilk az Attort
zoldséget, s paclével felengedjiik.
Tetszés szerinti mennyiségl martdst
készithetiink beléle, és barnira pi-
ritott cukorral  izesitjilk. A mar-
tast a felszeletelt husra ontjiik és
zsemlye-gombécecal télaljuk.

A LIBAMAJ HELYES SUTESE

A gondosan megtisztitott majat
egy o6rara sés vizbe tessziik, azutin
bé zsirt forrésitunk, s a forré zsir-
ban siitjiik a majat, elébb az also,
majd a felsé oldalan. Eldszor feds
alatt, majd fedé nélkiil siitjitkk viz
nélkiil. Elég az a viz, ami rajta
maradt. Tiz, tizenét perc alatt a
mé&j atsiil. Ha szép piros a teteje,
talba tessziik, a maédjzsirt kissé
megs6zzuk, megpaprikazzuk és a
majra ontjik.

EGYSZERU
LIBAMAJ-PASTETOM
40-—50 deka majat megsiitiink és
szitdn attorjiik harom tojassal és egy
kis doboz szardinidval egyiitt osz-
szekeverjiik, reszelt hagymaval,

titasnak, de eltiinteti az (ivegrél a[séval és pirospaprikdaval fliszerez~

gyors médja az ablak és tiikor tisz- 1

homadlyos foltokat is,

ziik,



