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VI. A közönség 
(Be fe jező közlemény) 

A kollektív színházi ármány a szí-
nész játéka és a nézőközönség rezo-
nanciájából alakul ki. A .színpadon 
energiák halmozódnak, ezek a han-
gon és mozgáson kérésziül felszaba-
dulnak. felgyújtják a hallgató kö-
zönség képzeletét, a nézőben élmény-
szerű visszahatást kéltének, arait a 
közönség ugy jelez, hogv a benne 
felkeltett energiákat tel szerének vagy 
egyéb részvételének kifejezésével visz-
szájutnttja a színészhez, akiben ezek 
a visszaérkező ,impulzusok uj ener-
giaforrásokat nyitnak meg. Ilyenfor-
mán a hatéérők állandó kicserélődése 
folyik a nézőtér és a színpad között, 
magasabb szellemi' együttműködést 
eredményezve. 

A mai színház az ókor vallásos 
szertartásaiból fejlődött. Az ösztön, 
hogy idegen egyéniségekbe képzeljük 
belé magunkat és annak külső" ísirter-
fetőjeleit is magunkra öltve ugy vi-
selkedjünk, mini az utánozandó pél-
dakép, olyan régi, mini maga az em-
ber. A primitív népek vallásos 
ünnepségeikeh ugv igyekeznek külön-
féle isteneik jóindulatát megnyerni, 
hógy egyikük ' fölölti az aposztrofált 
isten, elképzelt külső formáját és meg-
iátsza azokat a cselekedeteket? ami-
ket várnak a példaképtől. Ehhez a 
játékhoz 'az egész törzs segítségei 
nyújt azzal, Jiojjjy átadja magát a já-
téknak és eihfteti magával, hogy a 
játék valósiig. 

A régi'görögöknél ez a játék olyan-
formán jéíjesedett ki, hogy Diónysos 
ünnepén a bor istenét megjelenítő 
színészek a nézőközönséggel együtt 
adták át magukat az, önfeledt mámor-
nak. Tehát itt is megtaláljuk a szín-
házi élmény alapvető követelményét, 
hogy egyes alakítók beleélve magu-
kat idegen egyéniségekbe, azokat moz-
gásban és beszédben megjelenítik, a 
tömeg pedig belemegy ebbe a játékba 
és valóságnak fogadja eí a megjele-
nítést) 

Differenciáltabb foka a szinházi iö-
megélménynék a: klasszikus görög 
szinház, ahol az általánosan ismeri 
mitológiai történeteket játszották eí, 
most már hivatásos színészek és a 
közönség részvétele egy eszmei 
együttérzésben nyilvánult meg, mely 
nek lényege volt, hogy az erkölcsi 
törvényeket példázó történetek fel-
emelő" és leíeknemesílő halasának 
adta át mjigát a hallgató. 

Ugyanez a formája az együttérzés-
nek jelentkezik a katolikus vallás 
középköri misztériümjálékaibaii is. 
amelyeken ótestamentumi, vagy a 
szentek életéhői vett jelenetek elját-
szásával emelték a hallgatót maga 
sabbrendü- szellemi elragadta tóttság 
állapotába. 

Az illúzió életrekeltése és fenn-
tartása a szinház célja. Ennek el-
érésére a színház fejlődése folya-
mán minden rendelkezésre álló esz-
közt igénybevett: a színpad lehető-
ségei "egyre bővültek, a szellemi ha 
táslehetőségek melleit egyre jobban 
érvényre "jutottak a külsőséges balá-
sok is. Egyre nagyobb pompái fejteti 
ki a skínpad a hatás felkeltésére) lö-
megek mozgása, leehnikai trükkök és 
meglepetések egész sora volt hivatva 
az illúziót minél "teljesebbé tenni. 

Ez . a fejlődés hozta magával a 
kollektív szinházi élmény elsikkadá-
sának veszélyéi is. Ugyanis a régebbi 
s'zinházi élmény lényeges momentuma 
volt a, néző fantáziáján:!ti bekapcso-
lása. A néző ugy fogadta el ' a játé-
köt valóságnak,, hogy a színész által 
csupán jelzett áthasonulást a maga 
fantáziájában tovább folytatta és ez 
a, belefeledkezés a fantáziálásba adta 
a néző számára a színház önfeledt 
mámorát. 

Amint a Színpad naíáslehetőségei 
bővültek és az illúzió már a töké-
letes beteljesedés fői-májában jelent 
meg a néző előtt, azt már néni kei-
lelt a lantáziából pótoiiü, a néző fan-
táziájának munkája kikapcsolódott, 
fgy a nézőt egyre inkább a passzív 
szemlélő szerepére kényszeritettek, 
amelynek tárgyilagossága kifejlesz-
tett h közönségben valami hűvös, 
tartózkodó kritikai józanságot a ko-
rábbi önfeledt, loikes együttérzéssel 
szemben. 

A naturalista szinház tehát', amely 
á valóság maradéktalan ábrázolásával 
akarta a tökéletes illúzió érzését adni, 
éppen ellenkező hatást ért el. Termé-
szetes folyamat ez, hiszen tudiuk jót, 
hogv a gyermek is önfeledtebben 

) 

tudja átadni magát a játéknak, ha 
nem olyan játékszer van a kezében, 
amely a valóság tökéletes mása, ha-
nem csak hasonlít ahhoz, csak jelzi 
a valóságot. Az igazi önfeledt címe-
i-ülést csak a fantázia munkája nyújt-
hatja. 

A modern színház valóban felis-
merte annak a szükségszcBüségét, 
hogy a néző fantáziáját újra működ-
tesse. így alakultak ki a különféle 
stilizált színpadi irányok, mélyek lé-
nyege, lipgy több-kevesebb jelzéssé* 
clxndilják a néző fanláziáját, mely 
képzeletben pótolja és kiegészíti a 
hiányzó rész'lefekef és ezzéi a néző 
újra cselekvő részesévé válik a kol-
lektív szinházi élménynek. 

\ tömegizlés fejlesztésével a kü-
lönböző leülturországok már eí is ér-
ték) hogv olyan sziriházi közönségei 
nevellek, meív -biztos Ítéletével, fan-
táziájával és cgyüttérzési készségével 
támogatja) lelkesíti a színészi és ezzel 
fokozza annak teljesitményéi. 

V színházi közönség megítélésénél 
ma már felállíthatjuk azt a mérté-
kel. melv a néző kultúráját, fejlett-

ségi fokát annak mértékétől teszi füg-
gővé, hogy mennyi lelkesedéssel kö-
veti'é.s támogatja a színészt munkájá-
ban. 

Nézzünk végig a mai nagyrákosok 
színházi közönségén: azt látjuk,hogy 
mindemül, ahol komoly megalapo-
zottságú színházi kuliura van, a kö-
zönség telkes, önálló Ítélettel .rendel-
kezik és ennek a? ítéletének' kife jezést 
is ad. fia leiszik neki a 1 ftzjinés'z 
munkája, nem fukarkodik' az elisme-
réssel," nem szégyen?/, hogy kimoz-
dították fölényes" nyugalmából, lelke-
sedik és ünnepli azt, akinek ezt az 
élményét köszönheti. Természetesen 
ugyanily határozottan ad kifejezést 
nemtetszésének fs. Kulturált sfüiházi 
közönség ujjong, lantból, vagy fcilii-
TyEf. A félmiTtelt, kulluráíatían szín-
házi közönség viszont .árról ismer-
hető fél, hogy fölényesen nagyképű, 
méltóságán •alulinak tartja, hogy ün-
nepelje a színészi, talán azt hiszi, 
hogy ezzel fokozza a saját hozzá-
értésének látszatát. Pedig éppen az-
zal. hogy nem képes sem lelkese-
désre. sem pedig határozott vissza-
utasításra, bizonyltja be, hogy nincs 
önálló ítéleté. 

Az ideális színházi közönség, -oda-
adással és - lelkesedéssel veszi a szín-
padról feléje irányuló hangulati im 
pulzusokat, rezonanciájával; fokozza^a 
színész produkciójának intenzitását, 
öiiáttó ítéletével és annak kifejezésre 
jitllátásává! pedig közreműködik alj-
ban. hogy a 'színnáz megadja lénye-
géi: a magasreiiuii kollektív művészi 
élmény!. 
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(Szeged, március 17.) Az Újság-
írók es Művészek Otthona, mini 
minden,évben, az idén is ünnepé-
íves külsőségek között, lúrsasva-
csora keretében rendezte megsza-
badságünnepélyét. Az .ünneplök 
sorában megjeleni Krupnöv gár-
daezredes, városparancsnok is. A 
Petőfi-serlegbeszéd elmondására a 
Szegeden időző Révai Józsefek, a 
Szabad Nép főszerkesztőjét, a ki-
váló püblicisttít kérlek fel, aki 
nemcsak harcos újságíró, de ala-
pos ismerője a szabadságharc tör-
ténőiének. Gárdos Sándor, az Ott-
hon elnökének üdvözlő szavai ulán 
Versénvi Ida, a Nemzeti Szinház 
művésznője adta elő Juhász Gyula: 
Uj vallomások cimü költeményéi 
mély átérzéssel, feszült érdeklő-
dés "előzte meg Révai József serleg-
beszéttél. aki eltért a szokásos Pe-
tőfi jellemrajztól s egy egészen 
uj, életében és költészetében forra-
dalmár Petőfit elevenített meg. 

— Nem könnyű Petőfi szellemét 
idézni-— mondotta Révai mer! 
nemeréik a 25,. hanem 80- 90 esz-
tendővel azelőtt is erőszakot kövei-
lek el Petőfi szellemén. E'csépel-
ték. banalizálták igazi valóját, elő-
ször kiverték kezéből-a kardot 
s ha szertipelt is itt-ott mint a sza-
szabadság költője, az nem volt 
egyéb, mint üres frázis. Petőfi po-
litikus is volt. 1814-ben irolt ver-
sei a szó szoros értelmében már 
politikai és 
utat nak. 
azok a jelek, amelyek Európán vé-j 
gigcikkázlak, a feudális M a g y a r o r -
szág számára is forradalmai jelen-

tének. Felismerte, ami a franciák 
t ötténej mi színpadán lejátszódott, 
az tanulság Magyarország.számára. 
Tudatosan tudta, mint politikai 
gondolkozó, hogy az akkori eszkö-
zökkel Magyarország problémáját 
megoldani nem lehet. Neki volt 
igaza. Petőfi volt a szervezője és 
politikai vezére a szabadságmozga-
lomnak és ő ismerte fel és hasz-
nálta fel 1848 március Í5-én a szer-
vezett néptömegeket cselekvésre 
forradalomra. Sikra szállt a nem-
zeti erők összefogása érdekében. 
Bár Kossuth és Petőfi nem voltak 
jóbnrátságban, de kettőjük egy-
ségfronttá szimbolizálta i848-ban a 
forradalmai, Petőfi felismerte, hojgy 
a magyar szabadság jnogvédéséhez 
népi hadsereget kell szervezni. 

— Petőfi a béke tiive volt s azt 
szerette, mégis kardot veti a ke-
zébe, mert > szabadság nélkül rieni 
kell béke . Tudta, hogy * reak-
cióval nem lehel egyezkedni* a 
reakciót csak legyőzni lehet. Tudta 
hogy a magyar szabadságharc csak 
láncszeme annak a nagy európai 
demokratikus forradalmi bullám-
nak, amely Paristól Budapeslig 
terjedt és ennek a túdatnak a je-
gyében egyformán lelkesedett a 
piros-fehér-zöld és a világszabad-
sáfot jelentő vörös lobogóért, ami 
tehát nem a mi találmányunk, a 
világszabadság vöröslobogóiát Pe-
tőfi lengette meg előszöú Magyar-

mii jó ' 
forradalomra! országon s 

' • . . i nem leiu 
hiúnknak sem. 

nepi . . . . . — 
Petőfi felismerte, hogy l l i e i n lehet rossz a 

volt Petőfinek, 
mai demokrá-

— így volt.Pelőfi pölitikus sigy 
volt rajongója életre-balá'ra a szo-

özv . Á b r a h á m Fercnei té sz. Schmldt Va lér ia a maga 
és gye rmeke i nevében f á j da l omtó l megtör t szívvel 
tudatja, hogy a l eg j obb f é r j , apa és após 

Á l i r a l i á m F e r e n c 
építész, építőmester, egyházmegye i püspöki építész f 
hó 16-án e lhunyt . 

Temetése f. hó 18-án d. u. 4 ó r ako r a Be lváros i 
temető kupo lacsarnokábó l , le lki i idvéérl a g v á s z i s t e n -
lisztelet f. hó 18-án d. e. 10 órakor a rókusi t emplom-
ban lesz bemutatva. 

Kiilttit villamos a Dugonics térről. 
Gyászoló család 

Értesítés: 
Osváth István osztálysors-
j e gy főárusi tó Tábor-utea 3. 
Adóhivatal épülete ezúton 

vőit, hogy o s z t á l v -
s o r s f e g y e k 

huzáspa még kaphatók. 

a mai magyar vi 
leszünk. Énnek 

badságnak, nem utolsó sorban a 
sajtószabadságnak, amiért március 
15-én harcolt. Szabadságrajongáréi 
nem volt egyéb, mint hitt abban, 
hogy az emberi dolgokat az em-
bernek, a nemzetnek, a társada-
lomnak magának kelt mego'dani, a 
maga eszével, a maga belátásával, 
király, uVak, téiralkodóosztályok, 
egyház,1*papok nélkül. Ez, a 'huma-
nizmus volt Petőfi szabadságra: 
jongásának végső alakja és ebbőí-
tanulhatunk mi is, akik egy évszá-
zad tapasztalataival vagyunk gaz-
dagabbak. Ha tanulni akarunk Pe-
tőfitől, azt tanuljuk meg tőle. hogy 
politikai jellemnek leél lenni, 
olyannak, mint. a Tölgyfa, amely-
nek a gyökereit a vihar kilépheti, 
de a derekát nem görbítheti meg 
Petőfi politikai elveiért szakított 
Vörösmartyval, Jókaival, nem az-
ért, mert összeférhetetlen volt. 
mint ahogy feltüntették, hanem 
mert jelleniszilárd maradt. Elvá-
laszthatatlan és oszthatatlan á ma-
gyar és világszabadság ügye s há 
ezt megértjük Petőfiben és megta-
nuljuk tőle, nem kétséges, hogy 

ilágban, jó hazafiak 
a jegyében ürítem 

a serleget, a magyar demokráciára, 
amelyet Petőfi szellemében aka-
runk leg-yőzhetetlenné tenni — Te-
lezte be szűnni nenv akaró tapsok 
közt nagysikerű beszédét,, amely, 
egészen újszerű szempontjai miatt 
is felejthetetlen élménye marad a 
hallgatóságnak. 

Ihfegjelent a „Tístafáj", 
Szeged egyeljen 

folyóirata 
Az utóbbi esztendőben Szege-

den egyre többen érezték hiányát 
egy tudományos, művészeti és iro-
dalmi folyóiratnak, annál is in-
káid), mert például Hódmezővásár-
helyen is két hasonló jellegű folyó-
irat jelenik meg. Ez"l a hiányt kí-
vánta betölteni a most megjelent 
Tisza táj ró amely a Kálmány La-

jos Kör kezdeményezésére a Sze-
gedi Szabadművelődési Tanács ki-
adásában jelent meg Madácsy 
László szabadművelődési felügyelő 
főszerkesztésében. Az első szám 
igen gazdag anyagából figyelemre-
méltó a »Délkeieteurópai néző? ci-
mü rovat, amelyben Hadrovics 
László A szlavisztika a szegedi 
egyetemen? és Usuka János »A' 
48-as forradalom és a szerb felke-
lés? cimü tanulmányát olvashat-
juk. A Kálmány Lajos Körről és. 
az ezzel kapcsolatos alföldtudo-
mányi munkákról Péter László 
irt, a tápéi földreform társadalom-
tudományi tanulságait pedig. Se-
res József fejtegeti. Igen érdekes 
Madácsy László közleménye »Ju-
hász Gyula Pozsonyban? cinimel. 
A1 dobolyi Nagy Miklós sTiszatáj? 
Nagy Artúr: Rózsa Sándor, mint 
szialindsághős címmel irt érteke-
zést. A szegedi xMóricz Zsigmond 
Népi Kollégium fiatal tagjának 
Nagy Sándornak is lehetséges no-
velláját hozza a lap/Hajnal i vita? 
címmel. Ezenkivül Madacsy László 
versfordításait, Donászy Kálmán* 
Ertsey Péter, Füssy József, Ga-
lyasi 'Miklós, Reményi József ver-
seit olvashatjuk, továbbá lap- es 
könyvszemle, képzőművészeti, szin-
liázi" rovat egészíti ki áz első szám 
tartalmát. Reméljük, hogy ez a 
most megjelent folyóirat valóban 
hivatási "tölt be majd Szegeden* 
különösen, ha valóra tudja Vffltam 
elavult irodalmi szempontokon tiu 
egészséges társadalomtudományi 
szemlélet kialakítását is, 


