
ki abbevilleí fomeggyílkos-
ság bünpere az amiensí 

német haditörvényszék előtt 
Brüsszel, j anuár 8. As NST je-

lenti: 'Amlensben a német haditör-
vényszék most kezdte meg az abbe-
villeí tömeggyilkosság bűnperének 
tárgyalását. A tömeggyilkosságot 
még 1940. május 20-án követték e l 
A tömeggyilkosság 21 áldozata egy 
internált-szállítmányhoz taftoaott . 
Belgiumban 1940. május 10-én a 
nyugati Hadjárat megindulásakor 
sok különböző nemzetiségű polgári 
személyt letartóztattak és később 
szeket az internáltakat Franciaor-
szágba vitték. Egy 78 tagú fogoly-
szállítmány a május 20-ára virradó 
éjszaka érkezett Abbeville városká-
ba. Mivel a város börtönében nem 
volt hely, a foglyokat a városi ze-
nepavillon pincéjébe zárták. Más-
nap Cafon népiskolai tanító, akkori 
tartalékos Hadnagy parancsára a 
foglyokat kis Csoportokban kien-
gedték a zenepavillonból és puska-
lövésekkel és Hajonettszűrásokkal 
lemészárolták. Huszonegy embert 
gyilkoltak le, köztük hat belgát, öt 
olaszt, négy németet, három hollan-
dot, léét magyart és egy kanadait. 
X meggyilkoltak között volt a fla-
mand Dinaso-mozgalom alapítója 
és vezetője Jovis van Severen. 

—ooo~-

Szigorú intézkedések 
a mezei és tanyai lopások 

megakadályozására 
(A Bélmagyarország munkatársától) 

Igen gyakori panasz a gazdaközönség 
körében, hogy alkalmi és szervezett 
tolvajok garázdálkodnak a földeken. 
A tolvajok rendszerint az esti órákat 
választják ki, hogy lopásokat köves-
senek él. Sajnos, azonban, hogy nem-
csak az úgynevezett kis tolvajokról 
van szó, akik némi kis zsákmánnyal 
megelégednek, hanem szervezett bán-
Iákról is, amelyek sokszor kocsikkal 
felszerelve gyakran a gazdákat meg-
előzőleg aratják le a termést és gyü-
mölcsöket a tulajdonosok elől. A föld-
művelésügyi miniszterhez és az illeté-
kes szakfelügyelöségekhez is igen 
gyakran és egyre több oldalról érkez-
tek panaszok és szigora rendelkezések 
kiadását kérik az illetékesektől. 

Több helyen az érdekelt gazdák 
összeállva, külön memorandumban 
tárták fel a tarthatatlan helyzetet és 
elmondották, hosy sokszor több hóna-
pi munkájuk válik semmivé a tolvajok 
munkája nyomán. A memorandumban 
kifejtik, hogy helyenkint már olvan 
méreteket öltöttek ezek a lopások, 
hogy a gazdák kénytelenek voltak ter-
ményeiket még a teljes Heérés előtt 
leszedni, hogv megelőzzék a tolvajo-
kat. Sok esetben a mezőörök tehetetle-
neknek bizonyultak a tolvajokkal 
szemben. Kifejtették a gazdák, hogy 
mennyi károsodás éri őket azzal, hogy 
egyes terményeikel, gyümölcseiket a 
heérésnél hamarabb kell leszedniök. 

A több felől befutott kérés és a 
szakfelügyelöségek intervenciója ré-
vén most báró B á n f f y Dániel föld-
müvelésügyi miniszter az ország köz-
gazdasági érdek cinek megóvása végett 
rendeletet adott ki és ezt a rendeletét 
közölte az illetékes hatóságokkal A 
rendelet felhívja a hatóságok figyel-
mét, hogy azonnal és a legszigorúbban 
utasítsák a mezőőröket, hogy a mezei 
fonások megakadályozására.' fokozot-
tabb' éberséget tanúsítsanak. Az érde-
kelt birtokosokkal karöltve, a rendel-
kezésre álló eszközökkel mindent kö-
vessenek el a tolvajok távoltartására. 
A rendelet a továbbiakban kimondja, 
bogy a tettenért tolvajokkal szemben 
a hatóságok a legnagyobb gyorsaság-
gal és a legnagyobb szigorral járjanak 
el. A rendelet a szegedi rendőrségre 
is megérkezett, ahol azonnal megkezd-
ték * mmirifrt v<§gr«h'»ttásit4 

Szokatlan harci vita 
Korényi Károly szegedi professzor 
ókortudományi megállapításai körül 

Támadások, védelmek és nyilatkozatok a hellászi szellem 
és a vallástörténet uj szempontjairól — Kerényi professzor 
nyilatkozata tudományos munkájáról és a szabad kritikáról 

(A Dflmagyarország munkatársá-
tól) Feltűnést keltő és bizonyos vo-
natkozásban — olykor hangban és 
formában is — szokatlan irodalmi és 
kritikai vita folyik a magyar szellemi 
élei egyik előkelő fórumán. A táma-
dások, védelmek és feleletek közép-
pontjában a szegedi Horthy Miklr.s1-
tudományegyetem kiváló ókortu-
dományi professzora: dr. K e -
r é n y i Károly az egyelem művészet-
történeti és ókori történeti intézőié-
nek vezetője áll. Illetőleg Kerényi pro-
fesszor munkássága, helyesebben azok 
a könyvei és tanulmányai, amelyek-
ben kifejtette tudományos állásfogla-
lását a görög mítoszról, a hellászi 
szellemről és kifejtette tudományos 
felfogását az u j vallástörténetről. A 
professzor tanulmányai körül keletke-
zett szokatlanul intenzív vita annál is 
inkább feltűnést keltő, mert munkáit 
széles körben a legnagyobb figyelem, 
olvasmánynak is vonzó Írásait nagy 
népszerűség kisérte. Mindenesetre a 
magyar szellemi élet legújabb ese-
ménye ez a szokatlan vita és ha más-
ra nem is, de arra mindenesetre al-
kalmas, hogy a szellem, az érvek ere-
jével közelebb hozzon fogalmakat a 
homályból a tisztázás felé. 

A vita első láncszeme az Illyés 
Gyula és Schöpflin Aladár szerkesz-
tésében megjelenő magas színvonalú 
és mindenkeppen előkelő szellemi 
szempontokat szem előtt tartó /Ma-
gyar Csillag® novemberi számában je-
lentkezett, amikor S z e n t k u t h y 
Miklós kemény, helyenkint éles 
bírálat alá vette Kerényi professzor 
tanulmányait. A /Magyar Csillag® kö-
vetkező számában azután egyre szé-
lesebb hullámokban bontakozott ki a 
vita. 

Á védelem 
/A mítosz mítosza® címen három 

hozzászólás is foglalkozott a /Magyar 
Csillag® decemberi számában a Keré-
nyi Károly professzor vallástörténeti 
fejtegetéseivel és tudományos, irodal-
mi eredményeivel. Az első hozzászó-
lást S z e r b Antal, a kiváló irodalom-
történész, az ismert iró, egyetemi ma-
gántanár irta Kerényi professzor ál-
lásfoglalásának és tudományos mun-
kásságának védelmében. Tanulmány-
szerü vitairatában energikusan utasít-
ja vissza a támadásokat. /Valamennyi 
többi egyetemi tanárunkat együttvéve 
nem érte annyi támadás az utóbbi 
években — irja —, mint Kerényi Ká-
rolyt. Ezeket a támadásokat általában 
ugy kellett tekintenünk, mint együgyű-
ek önkéntelen és irigy hódolatát az 
igazán jelentékeny szellem előtt, rea-
gálni rájuk teljesen fölösleges iett 
volna®. Szentkuthy Miklós kárhozta-
tóan állapítja meg — folytatja fejte-
getéseit —, hogy az /élet®, az ősvaló 
ságok rajongó kultusza, ami Kerényi 
tanainak egyik fontos vonása, késői, 
fáradt civilizáció jele, dekadencia-
tünet. /Az u j vallástörténetre azt mon-
dani, hogy banális — folytatja Szerb 
Antal —, tehát olyan dolog, mintha 
valaki unalmasnak és feleslegesnek 
találná az egész bakteorologiát azon 
az alapon, hogy L e u w e n h o e k 
már a XVII. században rájött arra, 
hogy vannak a világon mikrobák. Ha 
minden banális volna, aminek az alap-
gondolatát valaha már kimondta va-
laki, a tudomány letchctné a fegy-
vert®. 

Szerb Antal azután Szentkuthy el-
len folytatja mondanivalóját és kije-
lenti, hogy /a tudománynak Szentku-
tbyhoz kevés köze van®. Cikkének 
egyetlen igazán elfogadható mondatá-
nak ezt tartja: Kerényi előadásai és 
müvei /ihletforrás és izgatószer le-
het azoknak, akik el akarnak indulni 
Hellász utjain®. És ez nem kis ered-
mény. . . , mert — folytatja Szerb — 
/a klasszikus ókor legtöbbünk szá-
mára. valljuk be, a történelem legsi-
várabb kora volt, hősei és szobrai 
mind ugy éltek tudatunkban, mintha 
•egy középiskolai tankönyv lapjairól 
téptek vt»w ki és még Nagy Sjpdor 
k M t lé •Őiképzeltfik mindig »z 

esernyőt, amelyet egy unalmas óra 
alatt odarajzoltunk neki . . . Kerényi 
eléggé meg nem köszönhető érdeme, 
hogy az utóbbi években fiatal intel-
lektüellek számára az ókor megint iz-
galmasan élő aktualitás lett. Egyete-
mi oktatásunkban _ folytatja —, 
amely a normálisnál is laposabb és 
élettelenebb, tudományos világunkban, 
amely az aggkori vegeigyengülés je-
leit mutatja, Kerényi az újszerű szín, 
az eleven gesztus, a teremtő nyugta-
lanság...® 

Vitairatát azzal fejezi be Szerb 
Antal, hogy /amikor bálvánnyá duz-
zasztott szellemi középszerűségeink-
ről nap mint nap magasztaló hódola-
tot rebeg a függő viszonyban lévő tu-
dományos kritika, nem volna szabad 
az egy-két maradék független ember-
nek elkövetni a Szentlélek ellen való 
vétket, bántani azt a tudóst, aki ha-
lálmegvető bátorsággal mer nem kö-
zépszerű lenni.. .* 

Szerb Antal védelmi vitairata 
mindenesetre nemcsak lelkes kiállás 
a kiváló tudós mellett, de amennyire 
szellemes és energikus, éppen ány-
nyira odatalál szellemi életünk kél-
lősközepébe 

Á vád 
>A mitosz mítosza® eimen kialakult 

disputában most D e v e c s e r i Gábor 
fejtegetései következnek, majd meg-
szólal S z e n t k u t h y Miklós, aki tá-
madó bírálatával elindította a szo-
katlan vitát. Azzal kezdi, hogy cik-
ke nem támadás volt, hanem közön-
séges birálat. /Különben sem hiszem 
— irja —, hogy Kerényi afféle ne-
bántsvirág-fajta volna, akit /bántlak-
nembántlak® gyerekes szempontjából 
kellene néznünk®. Azzal folytatja, 
hogy teljes joggal szólt hozzá a kér-
déshez, hiszen egyetemes jellegű, ál-
talános bölcseleti és történelemtudo-
mányi alapelvekről van szó, majd az-
zal folytatja a vádiratot, hogy a Ke-
rényi-könyvek maguk is nemegyszer 
tudatosan' szakitanak a szigorúan vett 
tudományosság módszerével és Stílu-
sával, irodalmi alkotások akarnak 
lenni s ehhez hogyne kellene az iro-
dalomnak is hozzászólnia. 

A továbbiakban azzal folytatja tá-
madó bírálatát, hogy /ami nagyszerű, 
mint költészet, az még abszurdum le-
het, mint tudományt. Azzal indokolja 
meg támadó álláspontját, hogy egyál-
talán nem az uj vallástörténétet ne-
vezte banálisnak, hanem Kerényi tul-
hangszereit /Grundlegungt-ját, amint-
hogy — irja — /Szerb is kétségtele-
nül banálisnak találná azt a bakteo-
rologiai könyvet, amely nagy fanfá-
rokkal ma is még csak arról beszél-
ne, hogy /vannak mikrobák®. Ha egy 
tudós magátólértetődő és régmegszó-
kott igazságként kezei egy százéves 
alapelvet — kinek jutna eszébe ezt bí-
rálni? De nem hivja-e ki a kritikát 
az, aki ezt a felfedezést pubertás-kori 
lármájával csinálja?® 

Szentkuthy támadó kritikájának to-
vábbi pontja az, hogy régóta tapasz-
talt tényeket alaptörvényekké és fel-
fedezésekké kár erőszakolni, még hoz-
zá ilven dinamikával és retorikával 

d j 5 l m a g y a k ü k ó z a g e 
P é n t e k , 1942. j a n u á r 9. 
• h o t i i l h m i b w v ^ w w t ? / ^ ' * 
Aztán azzal védelmezi álláspontját, 
/ha Kerényi nem Grundlegung-ot ír, 
a tudományos igény belső és külső 
apparátusával, hanem csak buzdító 
kalauzt Hellász szeretetére — ki bí-
rálná bölcselet és történettudomány 
elvi szempontjaiból? Avagy mivel Ke-
rényi lelkesít — teszi hozzá tehát 
ne is törődjünk, ho£y igaza van-e 
vagy sem?® Végül azzal hárítja & 
Szerb tanulmányát, hogy annak ma 
gyarázatát az adja meg, hogy /hozzá-
szólását Kerényi barátainak, nem pe-
dig a történettudomány barátainak 
nevében tette®. Azzal fejezi be kiss? 
dühös vádiratát, hogy /ha kihúzzuk 
Kerényi nevét a címlapról, X átlag 
német u. n. tudományos könyvvel ösz-
szetéveszthető®. 

Kerényi professzor válaszé 
Egy hónap mult el a heves disputa 

után és a /Magyar Csillag® januári 
számában megszólal maga Kerényi 
Károly professzor, levelet intézve a 
folyóirat szerkesztőihez, ügyvédje ut-
ján és a sajtótörvényre való hivatko-
zással kéri sorai közléséé Hogy meuy-
nyire szokatlan hangú és bizonyos 
tekintetben szokatlan formájúvá lett 
a harcos vita, igazolja az is, hogy a 
kiváló tudós a sajtotörvényre való 
hivatkozás jogi formáját találta al-
kalmasnak. Ezt hangsúlyozza a /Ma-
gyar Csillag® Disputa rovatának né-
hány soros bevezetője is, mondván: 
/Kaptuk és adjuk az alábbi két leve-
let, azzal a megjegyzéssel, hogy Ke-
rényi Károly sorainak természetesei 
akkor is helytadtunk volna, ha nem 
a sajtótörvényre való figyelmeztetéssel 
kapjuk®. Ezután következik Kerényi 
professzor jogi képviselőjének, dr, 
Berki Zoltán ügyvédnek a szerkesz-
tőkhöz intézett levele, ügyfele megbí-
zásából és utána közli a /Magyar 
Csillag® K e r é n y i professzor vá-
lasznyilatkozatát. 

A levél elsősorban megállapítja 
a sajtótörvényre való hivatkozással. 
hogy Szentkuthy Miklós fentebb idé-
zett vádiratában /könyveivel és sze-
mélyével kapcsolatban valótlanságok 
jelentek meg®. /Azzal, hogy itt csak 
a legrövidebben elintézhetőket és rész-
ben formájukban is a legdurvábbakat 
igazítom helyre — irja —, természete-
sen nem ismerem el, hogy az engem 
támadónak könyveimre és reám vonat-
kozó többi állításai helyesek és jogo-
sak volnának®. 

Megállapítja a professzor, /valót-
lanság, hogv könyveimben nem egy-
szer szakitok a szigorú tudományos-
ság módszerével. Ellenkezőleg: állan-
dóan e módszer fejlesztésén és fino-
mításán dolgozom még ott is. ahol ezt 
fel nem ismerheti az olyan laikus dis-
putáló, aki még azt sem vette észre, 
hogy a neki annyira imponáló G'rup-
pe-féle kézikönyvet teljesen elavult 
módszere miatt maga a kiadó helyet-
tesitette előrehaladottabb módszerű 
kötetekkel.® /Valótlanság — folytatja 
a nyilatkozat —, hogy könyveimmel 
kényelmes bnjócskát' játszanék. Ezt 
még akaratlanul sem tehetném. Köny-
veim ' részben több nyelven is, mini 
csak magyarul és németül, olyan nem-
zetközi nyilvánosság előtt jelennek meg, 
hogy bőven van alkalmuk minden ár-
nyalatú tudományos és irodalmi 
igénnyel olvasó szellemiemberekhez 
az utat megtalálni és nyilván meg is 
találták, különben nem jelenhetnének 
meg ujabb kiadásokban. Á kritika alól 
való kibúvásról szó sincs«. 

Kerénvi professzor ezután igv foly. 


