
A BESZAMITHA TOSAG 
MISZTÉRIUMA 

Hclícr Erik dr., a szegedi egyetem bün-

tetőjogi professzorának lélektani tanul-

mánya. 

Igen érdekes és sok helyen uj utakon járó ta-
nulmányt irt II c 11 e r Erik dr., a szegedi egye-
tem büntetőjogi professzora »A b e s z á m i t h a -
t ó s á g m i s z t é r i u m a * cimcn. Az alig cgy-
ives tanulmány az A c t a U n i v c r s i t a i i s 
S z e g e d i c D s i s kiadásában most jelent meg 
és fejtegetéseivel bizonyára élénk föltűnést fog 
kelteni mindazokban a szakkörökben, ahol a be-
számithatóság problémájával ugy j o g i , mint 
p s z i h o l o g i a i , illetve o r v o s t u d o m án fyi 

szempontból régóta foglalkoznak. Heller profesz-
szor, a büntetőjog kutatója régóta foglalkozik ez-
zel a kérdéssel, amelyre eddig hiába próbált tel-
jes, végérvényesen szabatos feleletet adni a jog-
tudomány és amely sokszor igen nehéz föladat 
elé állítja nemcsak a b ü n t e t ő j o g á s z o k a t , 
de az o r v o s o k a t is. Hol van az a batár, 
amely elválasztja a beszámithalóságot — a be,-
s z á m i t b a t a t la n s á g t ó 1. hol vannak azok 
a jogi, illetve elmeorvosi területek, ahol kétség-
telenül el lehetne határolni ezeket a területekel 
és végleges, pontos helyeti meghatározásokat le-
hetne adni a bütnetőjog és pathologia határai kö-
zött. A beszámithatóság sokszor igen nehéz kér-
dés elé állítja a büntetőjogászt és a jogtudóst, 
sokszor kell segítségül kérnie az orvostudomány 
megállapításait és még igy is sokszor csak Félvá-
laszokkal és nem egészen szabatos meghatározá-
sokkal lehet megközelíteni ezt a „ m i s z t e r i n -
m o t«. Heller professzor tanulmányának egyik 
különleges érdeme abban van, hogy a kérdést el-
sősorban nem a büntetőjogász szemüvegén keresz-
tül igyekszik megvilágítani, hanem k i s z é l e -
s í t i a k é r d é s i a p s z i b o lo g i a 1 e g re j -
t e t t e b b t e r ü l e t e f e l é , valójában a bün-
t e t ő j o g p r o f e s s z o r a l é l e k t a n i ta-
n u l m á n y b a n kivánta megvilágítani ezt a ho-
mályos és sokszor zegzugos misztériumot. 

A tanulmány bevezetőjében Heller Erilc meg-
világítja. miért nevezhető a beszámithatóság kér-
dése ezzel a szóval, h'ogy „ m i s z t é r i u m * . 
Utal arra, hogv q bíróság milyen sokszor kap 
egymástól ellentéles szakértői véleménvcket a 

vádlott bcszámithatósága kérdésében. A beszá-
mithatóság — fejtegeti — k e t t ő s é r t e t e m -
ben á l l i t b e n n ü n k e t m i s z t é r i u m e l é : 
egyrészt azáltal, hogv olyan fogalmat vet fel. 
amelynek" meghatározása a l é i l e g v é g s ő kér-
d é s e i n e k 1 ah i r i n t u s á b a vezet, másrészt 
azáltal, hogy egv-cgv fölmerült esetben b i z t o s 
z s i n ó r m é r t é k n é l k ü l hagvja azt, akinek 
hivatásszerű feladata egy valóban életbevágó 
kérdés megoldása. Eszerint — fejtegeti — a beszá-
mithatóság m i s z t é r i u m a fogalmak világá-
ban élő t u d ó s n a k és az élet kellős közepébe 
állította g y a k o r l a t i e m b e r n e k egy-
a r á n t. Ha azt a tudományszakot keressük — 
mondja —. amely a beszámithatóság fogalmának 
meghatározására voltaképpen hivatott, ezt sem-
miképpen sem találhatjuk meg a jogtudományban, 
hanem csak a lélektanban. Megállapítja azonban, 
hogy ez a tudományszak a kérdéssel vajmi ke-
vesét foglalkozik, tehát a kérdés vizsgálói jobbá-
ra a jogtudomány és az elmeorvostudománv meg-
állapításaira van ráutalva. Már pedig a büntető-
kódexek a beszámithatóság kérdését nem poz.itiv, 
hanem nogativ oldalról közelítik meg, nem a be-
számithalóságot határozzák meg, hanem a bcszá-
mithatóságot k i z á r ó o k o k a t írják körül. 

A hagyományos jogtudomány — fejtegeti to-
vább a tanulmány — a beszámithatóságot az aka-
ratelhatározási képességgel hozza összefüggésbe, 
ezzel azonban a problémát nem oldottuk meg, 
mert fölmerül a kérdés, milyen esetekben lehet 
a cselekményt „szabad akaratnak* tekinteni? A 
gyilkos motivációja például olyan szembeszö-
kően eltérő a mindennapi ember motivációjától, 
hogy az az utóbbira nézve valósággal megfejthe-
tetlen talány. Foglalkozik Heller professzor az 
elmeorvostüdomány megállapításaival, majd ki-
lelenti egészen világosan, bogy lelki jrlensegekrc 
ilapított fogalmat csak a lelki élet titkaiba való 
bele mélyedés útján lehet valójában megismerni. 
Ezért tűzte a professzor maga elé fejtegetéseinek 
céljául pzt, hogv a beszámithatósági tant, ame-
lyét magáénak "vall. a l e l k i j e l e n s é g e k -
e l e m z é s e utján világit ja meg és mélyíti ki. És 
itt szélesedik ki a büntetőjogász professzor tanul-
mánya a lélektani kutatások vonalába. 

Valamit beszámítani annyit tesz — vázolja 
föl a definíciót — mint ezt a valamit összeköt-
tetésbe hozni más valamivel, a beszámithatóság 
pedig egy cselekménynek valamely s z e m é l y -
l y e l való összekötése. Külön foglalkozik »az 
e g y é n * és „a s z e m é l y * kérdésével, megál-
lapítva, bogy a kettőt világos határok választ-
ják el egymástól. Mig az e g y é n n e k ' lehetnek 
akár beszámítható, akár beszámíthatatlan cse-
lekményei, addig a s z e m é l y n e k csak beszá-
mítható cselekményei lehetnek, mert az, hogv azt 
a személynek, nem pedig egyszerűen az egyénnee 
számítjuk be, éppen azt jelenti, hogy a cselek-
mény beszámítható. A „személy* tehát Hel.er 
Erik fejtegetései szerint nem egyszerűen a 
pszichofizikai létet folytató egyén, hanem az 

e g y é n é n- j e , szellemiségének összefoglalása. 
Hivatkozik a professzor ezeknél a megálla-
pításoknál a német lélektani irodalom álláspont-
jára. S z e m é l y ü n k — mondja aztán — j e l l e -
m ü n k ö n kei észtül nyilvánul meg, mert a je l-
l e m az, a m i v a l a k i n e k e g y é n i s z í n e -
z e t é t m e g a d j a , a jellem az, ami valakit sze-
m é l l y é tesz. Ezért annak, hogy valamely cse-
lekményt beszámithatónak minősítsünk, elenged-
hetetlen föltétele az, hogy abban az illető jellemé-
nek is része legyen. 

A továbbiakban a s z á n d é k o l t e r e d -
m é n y előidézését fejtegeti és megállapítja, hogy 
a z e r k ö l c s és a j o g v i l á g a b a n . a m e l y 
a z é r t é k e l é s e k v i l á g a , nem csak annak 
lehet jelentősége, ami m e g t ö r t é n t , hanem ép-
penugy annak is, ami nem t ö r t é n t meg . Igen 
érdekes elemzést olvasunk a továbbiakban azaka-
ratelhatározási folyamat elemzéséről. Megálla-
pítják a fejtegetések, hogy teljesen kifejlett jellem-
ről csak az élettapasztalatait magaba fölvett, 
f ö l n ő t t e g y é n n é l lehet szó. Ebben a gondo-
Iatsorban nyilvánvaló, hogy a g y e r m e k e t 
e g y á l t a l á n n em t e k i n t h e t j ü k b e s z á -
m i t h a t ó n a k , a fiatalkorúnál pedig mérlege-
lnedő, vájjon beszámithatónak lehet-e ítélni, 
mert jellemét még nem tekintjük annyira fejlett-
nek, bogy azon keresztül valódi é n-je, személye 
nyilatkoznék meg. Hasonló magyarázata van an-
nak is, hogy a törvény a s ü k e t n é m á t sem te-
kinti föltétlenül heszamitha'tónak, mert testi fo-
gyatékossága a külvilági benyomások nagy ré-
szétől elzárja. Vannak álláspontok, amelyek a ta-
nításban ném részesült süketnémát a teljesen 
gyöngeelméjiivel állítják egy színvonalra. 

Érdekes fejtegetések számolnak be az elme-
betegségekkel kapcsolatos jelenségekről, majd 
megkapjuk Heller professzor tanulmányának 
összefogó eredményét. A b e s z á m í t h a t a t l a n 
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c s e l e k m é n y — mondja — abban különbözik a 
h e s z á m i t h á t ó t ó l , hogy az előbbi o.yan 
akaratclhatározásnak, vagy az akaratelhatározás 
olyan elmaradásának a következménye, amelyben 
a j e l l e m e g y á l t a l á n nem , v a g y nem 
k e l l ő m é r t é k b e n v e s z r é s z t . A személy, 
s u b s p e c i e t e t e r n i t a t i s , a halhatatlan lé-
lek az, amely a neki tulajdonitható cselekményért 
felelős, amelynek a cselekményei beszámíthatók, 
mert neki, a s z e m é l y n e k csak beszámítható 
cselekményei vannak. A továbbiakban megállapít-
ja, hogy a beszámithatóság fogalma nemrsak kva-
litatív. hanem kvantitatív elemet is tartalmaz. A 
k o r l á t o l t b e s z á m i t h a t ó s á g kérdéséu/ek 
fejtegetésénél rámutat arra, hogy az az általános 
megállapítás, hogy a t e r m é s z e t n em i s m e r 
u g r á s s z e r ű z ö k k e n é s e k e t , c s a k f o -
k o z a t o s á t m e n e t e k e t , ebben a vonatkozás-
ban is érvényes. Kell ugyan egv bizonyos h n-
t á r t fölállítani, dc a határon innen is vannak 
olyanok, akik lelki adottságaiknál fogva nem ké-
pesek a különböző élethelyzetekben é.n-jüket 
hiánytalanul csatasorba állítani. Ezek azok. .akik-
re a k o r l á t o l t b e s z á m i t h a t ó s á g fogal-
ma ráillik. Heller Erik azzal fejezi be fejtegeté-
seit. hogy a beszámithatóság mérlegelésénél ís be-
válik az, amit oly gvakran hangoztatnak, hogv a 
hirák. ügyvédek és itt hozzátehetjük, az orvos-
szakértők s z í n v o n a l á n m ú l i k a h e l y e s 
ítélkezés. 

Heller Erik' professzor nagyvonalú lélektani 
tanulmánya jelentős lépéssel vitte közelebb a 
megismerést ahhoz a büntetőjogi, orvostndnmáevi 
és lélektani misztériumhoz, amelyet a beszámit-
hatóság kérdése jelent. (v.) 

Csengelén is iönUveieiie a zivatar 
a vetéseket 

Tanyai küldöttség gyors segítségei kért a polgármestertől 

(A Délmagyarország munkatársától) Csü-
törtökön délelőtt csengelei küldöttség jeleni 
meg T ó l h" Béla dr. helyettes polgármester 
előtt. A küldöttség elmondotta, hogy 

a kétnapos felhőszakadás teljesen 
tönkreverte Csengelén az árvíz óta 

elültetett és kikelt vetéseket. 

Újra tengerré vált az a vidék, amelyről csak 
nemrégen húzódott le részben a talajvíz. Ami t 
cz az u jabb áradás megkímélt, azt az esővel 
együtt zuhogó jégverés pusztította el. 

Galambtojás nagyságú jég esett . „ 

a 
é 

órákon keresztül Csengőién 60—80 
százalékos kárt okozva a gyü= 
mölcsösökbcn és teljes pusztulást 
idézve elő a vctcniényckben és a 

gabonában. 

A' veszteségek ellensúlyozására azt kérték 
tanyai gazdák, hogy a polgármester kérjen 
földművelésügyi minisztériumtól kedvezmé-
nyes áru kölcsvctőmagot és burgonyaveló-
magot részükre. 

Tóth Béla dr. azonnal intézkedett, hogy a 
gazdák kérelme mielőbbi kedvező elintézést 
nyerjen. 
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R 85 éves béres halála az istállóban 
Gondatlanságból okozott emberölés elmén eljárás indult a gazda ellen, 

a törvényszék fölmentette ) 

(A DélmagyafüTszdg munkatársától) A'z 
egyik'^ sándorfalvi tanya istállójában meghalt 
februárban egy magával tehetetlen, egész szer-
vezetében beteg, 85 éves gazdasági cseléd. Mi-
vel az adatok szerint a gazda cs felesége a 
magával tehetetlen agg bérest kemény télvíz 
idején az istállóban sanyargatta, nem gondoz, 
ta kellően, nem hívott hözzá orvost és> gondat-
lanságuk miatt az öregembei* végtagjai meg-
fagytak, az ügyészség gondatlanságból elkö-
vetett emberölés minit vádat, emelt a gazda cs 
felesége ellen. Az ügyet Csütörtökön tárgyalta 
a szegedi törvényszék Sáray-tanácsa. 

A vádlottak padján Varga Anta l — akit 
az „úri" melléknévvel ruháztak föl a környé-
ken — es felesége. Vargáné Lengyel Tlona 
foglalt' helyet. Náluk sz'olgálf több' évtizeden 
keresztül Udvari József öregbéres. aki 85 éves 
korára is náluk maradt és az istállóban élde-
gélt. Amikor a magával tehetetlen, béres meg-
halt, megindult az eljárás Vargáék ellen, mert 
nem gyógykezeltették az öreget. Bár tudták, 
hogy súlyosan Beteg, orvost sem hívtak hozzá, 
az öfeget 'teljesen elhanyagolva, hiányos ruhá-
ban, dermesztő hidegben otthagyták nz istálló-
ban és ezzel — mondja az ügyészi vádirat — 
okozói lettek, hogy lábán súlyos fagyási sérü-
lésekkel, teljesen elhagyott. 'állapotban halt 
meg. 'Az öregbéres régóta súlyos beteg volt. a 
boncolás során érelmeszesedést, vesegyulladást, 
tüdő- és szívtágulást állapítottak meg. Ezeu-
kíviil a vádirat azt is a terhükre rótta Var-' 
gáéknak. hogy embertelenül jártak el vele, még 
élelmezéséről is fisak szűkösen gondoskodtak és 
a teljesen tehetetlen emberrel nem törődtek. 

A Csütörtöki főtárgyaláson Vargáék tagad-
ták a vádat, elmondották, hogy az öregbéres 
mindig az istállóban hált. Az istállóban álla-

tok ís voltak, meleg volt és így nem' ott fáz*, 
hatott meg, a fagyási sérüléseket bizonyára 
úgy kapta, hogv mezítláb járkált l ^nnt a hó-
ban. Elmondották azt ís. hogy aki följelentette! 
őket, haszonlesésből tette azt. 

A törvényszék kihallgatta Incze Gyula dr. 
orvosszakértőt, aki elmondotta, hogy az öreg*, 
béres különböző súlyos betegségekben szenye-e 
dett és tekintetbe véve a magas korát, halála, 
minden befolyástól mentesen is bekövetkezett 
volna,  rA fagyási sérülések nem hozhatók kap* 1  

csolatba halálával. Az or/vosszakertó megálla-
pítása szerint 6em eröszakot, sem gondatlan!' 
cselekmény nem volt összofiiggésben a 85 éve© 
Udvari halálával, bár állapota igen elHanya-, 
golt volt. 

Szász Dezső dr. ügyész vádbeszéde Után X. 
törvényszék ítélethozatalra vonult vissza és 
Varga Antalt., valamint feleségét bűncselek-
mény hiányában fölmentette a vád alól. Az 
ítélet hivatkozik a bizonyítás anyagára, vala-
mint az orvosszakértő megállapításaira é© 
tényként állapította meg, hogy az öregbéres 
halála nem hozható kapcsolatba a gondatlan 
bánásmóddal, halálát több súlyos betegsége, 
magas kora okozta. Az ügyész föllcbhezcst je-
lentett be az ítélet ellen. 

A szivburok, a szívbillentyűk, a szívizmok' 

és a szívidegek megbetegedéseinek kezelésében a 

rendkívül enyhén ható természetes „Ferene J6< 

zsef* keserűvíz fontos segédeszköz, mert reggel 

éhgyomorra egy kis pohárral bevévc, a laposa* 

torna tartalmát biztosan felbigitja cs azt igei* 

könnyen levezeti. Kérdezze meg orvosáil 


