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biincselekmény - tényalladéki isméryeit

. lekn ; i , maga = a
hirlapi kozlemény foglalja magaban, mcgpedig
félre nem értheid vilagossaggal és  halarozoit-

saggal.

Ennck folytin a hirlapi koézlemény tfartalmaba
tobbet nem szabad belemagyarizni, minl ameny-
nyit az olvasé abb6l megérthet.

Az el6adottakra tekinteltel a kir, itélgltabla az
elugbirosag itéletét részben a felhozolt, r¢szben
ag itt kifejtett ‘indokok~alapjan a Bp. 423. & har-
rnuadik bekezdéséhez képest helybenhagyta.

Szeged, 1956, évi december hé 22 napijan.

Dr. Kovacs Rokus s. k. tanacselnok, Safar Sén-
dor s. k. el6ado, dr. Vikor Istvan s, k. landcstag.

A kiadminy hiteléiil: Lang Antal shiv. igazgald,

B. 1. 435/26. 1937. szam.

A MAGYAR SZENT KORONA NEVEBEN

A magyvar Kiralyi kuria

8 sajté becsiiletsértés vétsége miatt Herczeg Sin-
dar ellen inditott biintigyet melyben a szegedi kir.
lorvényszék 1936. évi oktéber hé 3. napjan. B. L
1244/19, 1936, szam alatt, a szegedi kir. itélGtab-
la pedig a fémaganvadlonak fellebbezésére 1936.
evi december ho 22. napjan B. 1410/23 1936, szdm
alalt itéletet hozott, a {6maganviadlée részérol
hasznalt, irasban is indokolt semmiségi puanasz
folytan nyilvanos targyvaliason vizsgalat ala vel-
te és meghozia a kovetkezd

, itéletet:

A m. kir. kuria a Bp. 384. § 9. pontja alapjan
bejelentett semmiségi panaszt elutasitja;

azonban mindkét alséfoku birdsag 1iéleiét a Bp.
385. 1. a. pontjiban meghatirozoti semmiségi ok-

ae

bhal a Bpn. 35. §. els6é bekezdéséhez képest meg-
semmisili; y
Herczeg Sandor vadlottat mint a St. 33. §-a sze-

rinti szerz6t biinosnek mondja ki a Byv. 2. §-dba
iitkoz6, a 4. §-anak masodik bekezdéséhez képest
a Bv. 3. § masodik bekezdésének 1. pontja  sze-
‘rint minésillé sajté utjan elkovetott becsiiletsér-
tés vétségében és azért 6t a Bv. 4. §-anak 2. bekez-
dése alapjan a Btk. 92. §-anak alkalmazasaval 200
(kettészaz) pengd . pénzbintetésre itéli;

ezt a pénzbiintetést 15 nap alatt kell a 45100 —

1931. 1. M. sz rendelet értelmében az 1892, évi
AXVIL te. 3. &aban meghatarozotlt célokra befi-

zetni €s behajthatatlansag esetén a St. 41, § és a
IT. Bn. 8—10. §-ai értelmében, 10 (tiz) pengoként
egy (1) napi foghazra atvaltoztatni;

a BF. 480. §-a alapjan koteles a vadlolt az eset.
feg felmeril és felmeriilheté koltségeket a m. kir.
Allamkinestarnak megfizetni;

koteles tovabba a Bp. 479, 480. §-ai alapjén a
fémaganvadionak a biinvadi eljaras alait felme-
viilt koltségek fejében  oOsszesen  kettGszazoiven
(250) pengdt 15 nap alatt végrehajtas terhével
meglizetni; :

a St. 40. és 42 §-ai értelmében a pénzbiinteté-
sért, a binigyl koltségekért, ideértve a fomagan-
vadlo részére megallapitott koltséget is, elsésor-
ban a ,Délmagyarorszig® cimii lap kiadéja a
bizlositékul ietett dsszeg erejéig, masodsorbun az
elitélt, harmadsorban a lap kiadoja egész vagyo-
naval, végil a . Délmagyarorszag* cumit - lap
nyomdajinak tulajdonosa felelés;

a St 43. §-a alapjan koteles a ,Délmagvaror-
szag® cimiit lap szerkesztije az itéleteket indoka-
ikkal egyiitt lapjanak a jogerds itélet kézbesitése
ulan megjelend legkozelebbi vagy azt Koveld sza-
manak elején rendes nyomdassal minden lappélda-
ryon kozzétenni.

Indokok:

A kir. itélétabla itélete ellen dzv. dr. Holzer
Gyulané fémaginvadlé jelentelt be semmiségi pa-
naszt a Bp. 384. § 9. pontja, tovabba a Bp. 385.
§.. 1. a. pontja alapjin.

A kir. ité'6tabla a torvénynek megleieid indo-

koldssal tagadta meg dr. Saray Lajos tanunak uj-
hoéli kihallgatasat. E hatiarozataval tehat a {dar-
vénynek a vad szempontjabol lénveges elvét vagy
rendelkezését nem sértette meg; a Bp. 384 & 9.
pontjira hivatkozissal bejelentett alaki panasz
tehat "alaptalan, ezért a Bpn. 36. § -dhoz képesiel
volt utasitando.

Az tgy érdemét illetden a
alapos.

Az alséfoku ‘birosagok altal ismerterett inkrimi-
nalt sajtokozlemény a maga egészében a fémagan-
vadlora megszégyenitd és lekicsinyls egész irany-
zata, tartalma s kiilonosen amaz isméiclt, célza-
tes fogalmazasa altal, hogy 6zv. dr. Holtzer Gyu-
1ané szill. Alberti Stefania fémaganvadlst a  {or-
vényes férj nevének elhallgatisa meliett kovetke-
zetesen csak Alberti S. név alatt emliti. De s cikk
sérté jellege nem csak a fémaganvéidlonak ilven
megnevezésébdl. hanem abbél is nyilvanvalg,
hogy a cikk a tovabbiakban a fémaganvadiot ko-
tekedének, a torvénnyel szakitonak mondja. Majd
a fémaganvadlonak egy birésagi targvalason tanu
sitolt magatartisara utalva, ahhoz azt az allaid-
nosité megjegvzést fiizi, hogy vele szemben az
iskolaban taniloja alkalmazhatta volna a kivezet-
tetést mint fegvelmezési eszkozt. Ennek g kitétel-
aek az az értelme, hogy a fémagdanvadlo nevelet-
fen viselked{sii.

Egy urindnek a lap nyvilvanossiga altal tortént
flven kipellengérezése a fémaganvadlé tarsadal-
mi érickének kisebbitését. tehat a  fémaganvadio
megszégyenitését jelenti. Ezért abban nem esak az
a hanté €l ismerhetd fel, amire a kir itelétahla
hivatkozik, hapem azt mechaladdlag a kézleménv

bejelentett panasz

a vad targyava tett becsiilelsértés vétségének a
torvény valtal megkivant ismérveit is tartaimazza.

Tévedtek tehat az alséfoku birdsigok, amikor
a vadlottat a becsilletsériés viadja alol a Bp. 326.
§. 1. pontja alapjin, vagyis biincselekmény hida-
nyaban felmentették. Ezért a kir. Kuria az alsé-
foku birdsagok itéletét megsemmisitette és a lor-
vénynek megfielelé itélelet hozolt.

A biintetés kiszabasanal a m. kir. kuria a Bp.
92, g-at alkalmazandonak talalta, Tigvelemuiel a
vadlott biinletlen elééletére, s arra, hogv az in-
kl‘il’?ill‘&“ tényallitasok - egyrésze valonak Dbizo-
nyult. :

Ezekre figyelemmel és sulyosité kériillmény hij-
jan a m, kir. kuria a vadlottra kiszabotl pénzhiin-
tetést talalta a eselekmény targvi sulvaval, vala-
mint a vadlolt alanyi biinosségével aranyban al-
Ionak.

Az itélet egyéb rendelkezései a felhivott szaka-
szokon alapulnak :

Budapest, 957. évi aprilis hé 21. napjan.

Dr. Toreky Géza sk. masodelnok, Szolrok Jend
sk: el6ado, dr. Kendi Elemér sk, Kvassay Gyula
sk., Medvigy Istvan sk
; A kiadmany hiteléul: Kovats Matild kir. kuriai
Otiszt.

Az allami és a farsadalmi rend ellen
agitalnak a szegedi fanyakon
- ,,Jehova lanui“

Feimentették az uisagirot, aki leleplezte az egyik
tanyai agitatort

(A Délmagyarorszdg munkatdrgdtél.) Erdekes
sajtépert targyalt szerdan délutan a szegedi tor-
vényszék Molndr-tandcsa. A per vadlottja Puskds
Jené hirlapiré volt, akit egy varosi szellemi in-
ségmunkdg: Juhdsz Ferenc jelentett fel gajté ut-
jan elkovetett ragalmazagért. Az iigy el6zményei
a kdvetkezok:

Puskas Jen6 a multév december 6-an cikket irt
a ,Tanyai Ujsag”-ba arrél, hogy kiilonds agita-
torok jarjak sorba a tanyakat. ,Bibliamagvard-
z0kként kommunistdk ldzitjdk a tanya népét”, ez
volt a cikk cime ég abban megirta Puskag Jend,
hogy egy Juhasz Ferenc nevii varogi szellemi
szilkségmunkas jelent meg Alsétanyan, a Mada-
raszt6 melletti allami elemi iskoliban, hogy az
értelmiségre venatkozd gtatisztikai iirlapokat ki-
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toltesge. Az adatok felvétele utin — a cikk szerint
— Juhasz Ferenc beszédet intézett a tanuldkhoz.
Arrol beszélt, hogy a papok és az urak félreveze-
tik a szegény tanyai népet és addig nem ig lesz
rend, amig a papokal €és az urakat a nép megtiiri.
0O Jehova tanait hirdeti, aki nem tsmer orszdg-
hatdart, nem ismer dllamfét és egyhdzat gem.

Errél szolt a Tanyai Ujsig cikke, amelyben
még arrol ig szé volt, hogy Juhds:z Ferenc ingyen
osztogatobt [iizeteket, .,amelyek galadul elrejtett
lazité tartalmukkal mételyezik az egyzerii égzja-
ragu embereket”, A cikk szerint Juhaszt elGalli-
tottak az alsékozponli rendérdrszoban is, ahol be-
vallotta, hogy Jehova tanainak terjesztégével fog-
lalkozik.

— Juhdsz Ferenc az  agitatorok primitivebb
osztalyabol valo, — mondja végiil a cikk. Az.isko-

lasgyerekek l:lkéhez akart hozzaférkdzni, de Xki- .

dgsrletén most rajtavesztett . . .

A cikk megjelenége utin Juhdsz Ferenc rd-
galmazasért pert inditott a cikk szerzéje, Pugkds
Jené ellen. Ebben az tgyben méar volt edyizben
targvalas, majus havaban és akkor a torvényszék
az ujsagiréd kérésére elrendelte q valddigdg bizo-
nyitdsdt és tobb tanu kihallgatdsdt. A folytatbla-
gos targvalast tartottak szerdin délutin és ezal-
kalommal kihallgatta a forvényszék a beidézett
tanukat,

A tanuk kozil elsének dr. Balogh Istvan also-
kozponti plébanost hallgattdk ki, Elmondotta,
hogy Balogh Jen6né, a madarasztéi iskola tanilo-
néje elgszor hozzament a panagzival, hogy az a
férfi, aki gtatisztikai &sszeirassal volt megbizva,
izgatdé tartalmu elSaddst fartott a querekeknek dg’
a papok, valamint az uriosztdly ellen izqalolt be-
srédében. A plébanos, amikor ezt kdzolték vele,
2z esetet beiflenlelie g rendérSégnek is, de el-
hatarozta, hogy meginterpellalia a polgarmestert
ig, hogyan lehet ilyen meggvézodésin ember a va-
rosnal szellemi szilksézmunkas.  Késébb azutan

Budcz Béla fékapitanyhelyettes kozdlte vele, hogy
a szobanforgé fiatalember ellen kiutasitdsi eljdrdg
van folyamatban. Elmondotta még valloméasaban
Balogh Istvan, hogy a tanyai intelligencia koré-
ben nagy felhdborodéast keltett a Jehova tanainak
tanitasai.

Fodor Tstvian algétanyai rendérérmester tett
ezutdan vallomast. Amikor a rendérgég tudomé-
sara jutott, hogy mi tortént az iskoldnal, 6 utasi~
tast kapott, hogy Juhaszt allitsa eld. Egy tanya-
ban meg is talalta a fiatalembert, aki ugylatszik
mar tudta, hogy miért kereshetik, mert kérdezég
nélkiil' is biiszkén vagta ki, hogy 6 Jehova tanuja.
E'mondotta még a kihallgatott renddér, hogy Ju-
hdsz 6t is megakarta tériteni és a Jehova tanui
tanitasairol beszélt neki.

Dr. Hammel Fidél adéiigyi tandesnokot is ki«
hallgattak, 6 Juhigz alkalmaztatisara nézve tett
vallomast. Az adéhivatal otven szellemi szikgég-
munkast kért a varostol a felszaporodott pot-
munkak lebonyolitasira. A kijelolt szellemiek kB«
z6tt volt Juhasz ig, akit tobbekkel egyutt kikild-
tek a tanyira a statigztikai adatok ogszegyiijtésa
végett.

Denke Ferenc gazdasdgi iskolai igazgatd tett
ezutan tanuvallomist és elmondontta, hogy tobh
gvermeken tapagztalta, milyen munkat végeztek a
szektak, Egy kisledny azt is elmondotta neki, hogw
mér killon tanitéjuk van, aki Jehoya tanuinak ta~
nait hirdeli.

Klukovics Lajosné taniténd vallomasa szerint
Juhasz az 6 iskolajanal ig jart ég nala a lakas-
ban prébalt hangulatot teremteni a tanai mellett;
hasonléképen vallott a taniténé fia is.

‘A tanuvallomisok utin Pugkas Jend wmég
njabb két tanu kihallgatasat kérte, de a birésag
ezt nem rendelte el azzal, hogy az {ligyet eltudja
biralni jelenlegi iallagiban is. A fémaganvadid
képvisel6jének: dr. Czibula Antalnak vadbeszéde
utan Puskas Jend kijelentette, hogy 6 mint hirlan-
iré elsérendit kotelegségének tartotta felhivni a
kozfigyelmet arra a burkolt izgatisra, amelyet a
szektak tanitasa tartalmazolt. A tanyan abban az
idében allandéan beszéltek a szektdk tanitasairol
¢s a szekltakhoz tartozok mikodésérol, ezért fon=
tosnak tartotta a cikke megirdgit.

A vadlott és a fémaganvadlo kozott ezutin
éles Osszecsapas keletkezelt. Puskas azt mondot«
ta, hogy Czibula is szerepet jatszott a forras

dalom alatt. Czibula erre hivatkezott Vdry Rezsb
konyvére, amely megemlili, hogy minden viroc-
ban voltak aldozatai a kommunizmusnak, esak
Szegeden nem.

— En igy teljesitettem a kotelességemet, —
mondotta Czibula.

A Dbirésiag ezutin visgzavonult itélethozatalra
és  hogszabb tanacgkozas utan hirdette ki az ité-
letet, amellyel Pugkds Jenét felimenteite az ellena
emelt vad alol. Az itélet indokoldsa megallapitjas
hogy a vadlott hirlapirénak sikeriilt a bizonyitds
és nem kovetett el biincselekményt cikkel meg-
irdsdval. Megallapitja a torvényszék, hogy a szeks
tiknak az a torekvése, amellyel a mai egvhazi,
allami ég tarsadalmi rend ellen agitalnak, jlelem=
zik a kommunizmus idérekvéseit ig és amikor a
vadlott cikkében ezt megirta, be is bizonyitotta.
hogy a Jehova tanuinak torekvései azonogak vol«
tak a kommunizmussal.

A felments itélet miatt a fémagénvadld képvi+
seldje fellebbezést jelentett be.



