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Egy hénapra

DELMAGYARORSZAG

itélte a tabla

az oroshazi taltost,
aki gyiiloletet szité6 durva riipcédulékkal izgatott
A tdbla megsemmisifette a 16rvényszék felmentd itélelét — oIt nem

»gazdasdgi propagandérél« van sz6, hanem hitfelekezet elleni izgatés
buncsele_kményér&“

‘(A Délmagyarorszdg munkatdrsdtél,) Kedden
delelott a furdni egyistenhivd téltos: Virnaszté Mi-
hély nyilasvezér és mdsik két tdrsa &llott vad-
Jottként a szegedi itélstabla eldtt. A mult évben
Oroshdzén tobb helyen izgaté ropcéduldkat és fel-
iratokat ragasztottak ki, amelyeken a szdveg folott
izléstelen, durva torzrajz volt lithat6. A durva
vajz alatt az dllott, hogy »a magyar fai ellen
weétkezik az, aki zsidondl vésdrdle.

A nyomozds sordn megéllapitotwak, hogy &
forzképeket és nyomtaivdnyokat Virraszté téltos
terjeszti. A renddOrség elott ezt a nyilasvezetd be-
ismerte, sdt két tdrsa: Szemenyei Lajos ézs Pu-
#dnszky Ferenc is beismerte, hogy a kiragasztdse
ban segédkeztek. Késébb azonban ezt a vallomé~
sukat visszavontdk.

Ilyen el6zmények utén keriilt az {igy a mult év
végén a szegedi torvényszék egyik tandcsa elé.
Négy nyilaskeresztes ellen indult eljards hitfele-
Fezet elleni izgatds cimén. Perbefogtik Nesz Ka-
roly budapesti nyilasvezért is, mert megéllapitést
nyert, hogy Osszekottetésben volt az oroshédziak-
kal, s6t dllit6lag a torzrajzok és a nyomtatvdnyok
tole szdrmaztak. A torvényszék feltind itéletet ho-
zott, mind a négy nyilast felmentette a vad aldl,
azzal az indokoldssal, hogy »cse’ekményiik nem volt
izgatds a zsidé hitfelekezet ellens, a torzképek és
@ nyomtatvanyok terjesztésével csupdn sgazdasdgi
propagagnddt csinéltake.

Az ligyész fellebbezése folytan az iligy az itelo-
thbla elé keriilt és Sdfdr Sandor tandcsa kedden
vonta feleldsségre Virrasztdo Mihdlyt és mésik két
tirsat. A harmadik védlott, Nesz Karoly nmem je-
lent meg a tdblai targyalason, ezért dgyét elkiilt-
nitették és a legkbzelebbi {idrgyaldsra eléveze=
tését rendelték el,

A tédblai targyaldsson az iratok ismertetése utdn
Sdfdr tandcselnok megkérdezte a védlettaktél,
hogy

voltak-e biintetve,

mire Virraszt6 Mihdly azt felelte, hogy nem.

— De eclitéltélt mdr — szélt kozbe az eladd
biré.

Kitlint aztdn az iratokbdl, hogy izgatdsért'3 ho-
nupi fegyhdzra, sajté utjdn elkdvetett becsiiletsér-
tésért pedig 50 pengdre itélték Virraszté Mihélyt
1935-ben, de mindkét biintetését felfliggeszictiék.

Nesz Kéroly Konnyil testisértésért, majd sulyos
testisértésért volt pénzbiintetésre itélve, becsiilet-
sériésért pedig. egyhdonapi foghdzra itéiték. Bosé-
ges a harmadikvadlotinak, Szemenyei Lajosnak a
bilnlajstroma. Lopdsért egyhdnapi foghdzra, gyil-
Kossdg ¢és emberdlés kisérlete miatt 6 évi és 6
havi bortonre, Konnyid testisériésért 14 napi fog-
hdzra és felmend dgbeli rokonon elkévetett sulyos
testisértésért 2 hénapi foghdzra biintették.

A vidlottak a ‘tdblai targyalds sordan fagadtdk
@ résziikre rott cselekményt.

Dr. Hordnszky Miklés foiigyészhelyettes szerint
a vadlottak ténykedése nem gazdasdgi propaganda
volt, hanem a torzképekkel és a nyomtatvanyokkal
elkévették a hitfelekezet elleni izgatdst, mert ki-
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Egy forrd srerelem tSriénste, A legidkéle-

tesebb szines fiim,

fejezetten izgattak a zsidd wvallds ellen. A tor«

vényszék itéletének megéllapitdsa és az izgatd
nyomtatvianyok szovege kozott — mondotta ‘a
foligyész — dridsi kiil6nbség van, mert a széban-

forgd nyomtatvinyok terjesztése az izgatds bilin-
cselekményének: minden ténydlladékdt Kimeriti, A
vadlottak -—— mondotta a foiigyész — szdgbe
dllitottak a magyar fajt a zsidé valldssal és ez«
zel elkovették a felekezet elleni izgatdst.

Dr. Lévay Ferenc Virraszté védelmében szé~
lalt fel és arr6l beszélt, hogy a vadlottak csak
dldozatok, a felbujtékat kellene felelGsségre von-
ni. A magyar fajpa — mondotta — beleszamit a
hazafias zsidé is.

A mésik két vadlott védSje is felmentést kért.

Felszélalt még Virraszté Mihdly is és megint
arr6l beszélt, hogy »>gazdaségi propaganddte fej-
tett ki a nyomtatvdnyck terjesztésével.

Hosszas tsndcskozas utan hozta meg a téblai
tandcs az itéletét, amellyel

megsemmisitette az elséfoku ité-

letet, Virraszto \hbzilvt lzgah’is vét

ségében binosnek mondta ki és 1
honapi foghazra itélte,

Kotelezte tovébba a biinligyi koltségek megfizeté-
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sére is. Szemenyei Lajos és Pukdnsgky Ferenc
felmentését a tdbla helybenhagyta.

Az itélet indokoldsa megdllapitja, hogy Virrasz-
t6 Mihdly eljdrdsa Kimeriti a hitfelekezet elleni iz-
gatdst a nyomtatvdnyok és a torzképek gylilélet
szitdsdra ¢és terjesztésére alkalmasak. A mésik
két vadlottndl a csendOroknél tett beismerS val-
lomést a bir6sdg nem taldlta olyan megnyugtaté
bizonyitéknak, amely alapul szolgdlhatna a biindse
ség megaéllapitdsdra, ezért a felments itéletet hely+
ben hagyta.

A foligyész Virraszté Mihdly esetébeu sulyosbi-
ldsért semmiségi panaszt jelentette be, a mdsik
két vadlott felmentését tudomadsul vette,
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Ki le ven
az idei szabadterl jatéekok
miivészeti vezetoie

Dekadencia, visszaesés, vagy — fejlédés

Miivészi, idegenforgalmi szempontok és a szegedi mii-
vészet fejlodése

(A Délmagyarorszag munkatarsiatol) A sza-
badtéri jatékok rendezébizottsagat szombaton
alakitotta meg a kozgyiilés s a polgarmester hét-
fon délelétt 11 érara mar osszehivta az  elsé
ilést. A meghivias kiildoncdk és telefon utjan
tortént. A kozonség bizonyara orommel értestil
az intézkedésnek a sablon-kozigazgatishoz
mért errdl a gyorsasagirol. A szabadtéri jaték,
ha azt akarjik, hogy sikerigljon, nem is bir el
mast, mint grandiozitast intézkedésekben, fan-
taziaban és végrehajtasban,

* v
Az elsd iulésen masra, mint annak eldonté-
sére, hogy ki legyen a miivészi vezet, — te-

hat nem a rendezé — nem jutott id6. A bata-
rozat — az eddigi megnyilatkozasok s nyilva-
nossagra eddig nem kerilt egy¢b adatok sze-
rint — mégis kiozelégedetlenséget keltett. A Dél-
magyarorszag olvasd taborabél sokan szélal-
nak fel a hatirozat ellen és siirgetik, mint az
egyik telefon&lé mondta, az erélyes allasfog-
lalast. A szegedi cajt6: Friss Ujsag, Uj Nemze-
dék, szembefordulnak a rendezébizottsig ha-
tirozataval, amelyet elhibazottnak tartanak —
¢riesiildsiink <zerint i« a hetilanok: is,

Van-e jogosultsiga ilyen korilmények ké-
zOtt annak az 4llaspontnak, mely szerint art a
jatékoknak, aki a rendezébizotisagi - hatarozat
helyességét vagy helytelenségét vitatja? Azt
szabad firtatni, hogy helyes-e vagy helytelen,
hegy a tanyan havi 50 fillér ebadot szednek.
Tetszéstink szerint boncolhatjuk egy szinhdzi
eléadas rendezéi hibait vagy sziikségleteit, a
mozimiisor botranyos hiinyait, oldalakat irha-
tunk arrél, hogy két fillérrel dragabb vagy ol-
csobb legyen-e a kocsik hidvimja, csak

arrél ne szabadjon irni, hogy ki

keriiljon annak a legnagyobb va-
rosi kulturakecionak az élére, amely
vilaghirt  szerzett  Szegednek,
amcl)m‘k szorosabb Gsszefiliggései
vannak a varos fejlédésével, mint
a tobbi szegedi kulturakcmnak

egyiittesen?

Az olyan vérosban, mint amilyen Szeged, az
ujsagnak clharithatatlan kotelességei vannak
a varossal, s6t.az egész orszagrésszel szemben.
Miutin pedig attél, hogy ki lesz a miivészi ve



