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Kislanyok

Ujsdgszenzacié lett a kikindai kisleanyok
histériaja, akik nagyon szerették a cukrot és
hiteiben hodoltak kisleanyos szenvedélyiik-
nek. Ezek ‘a gimnazista leanyok semmikép-
pen sem vonhaték a sokat emlegetett mo-
dern ledany egybefoglalé fogalméhoz. A mo-
dern ledny cinikus, tud mindent és nem fél
semmitSl. Ezek a szenvedélyesen cukorkit
pusztité kislednyok egyaltalin nem voltak
modernek, abban az értelemben, ahogy ma
a modern gvercket elképzelik. A modern
gyerek nem fél egy kis sziiléi haragtdl, apai
szemrehanydstol és anyai sirdstél. A modern
gyerek jogokat keres, jogokat kovetel és né-
ha igen komoly tévedésekbe esik ebben a
jogkeresé o6nzésében. A kikindai kisleanyok
akik azért jutottak el az akt veszedelmes zu-
hanasdig, mert féltek attél, hogy odahaza
kikapnak a cukorkaaddssagokért, nem any-
nyira modernek, mint inkabb gyerekek vol-
tak-

A modern nevelést nem lehet olyan kony-
nyen felelssé tenni a kikindai katasztréfa-
ért. Ez katasztréfs. Err8l vitatkozni nem le-
het, de nehéz volna megmondani, hogy ki
az igazi biinds a két gonosztevén kivil, aki
ezeknek a gyerekeknek tapasztalatlansagat
és gyengeségét a legcsunyabban kihasznal-
ta. Fzekkel majd elszamol a birésdg, ezek-
kel nem kell t6r8dni. Ilyen mindig akad, a
legrendezettebb korokban, a legnyugodtabb
tdrsadalmi id8szakban. Még ezen a két ugy-
nevezett emberen kiviil is kell valaki, vala-
hol valaki biinésnek lenni.

Ki a biinés? A sziildi haz, vagy az iskola?
Ez tulajdonképpen a kérdés. Hol hibazzék el
a gyerekek kiilondsen a lednyok nevelését,
az iskoldban, vagy otthon. A kérdés tiszta-
zés4nal el8szor meg kell gondolni, hogy az
iskola csak ugy nevelhet, ha maér nevelési
alapot és nevelési irdnyvonalat hoz magaval
a gyermek hazulrél. Csak az iskola nem ne-
velhet, mert a tanar kissé birg, mindenkég-
pen fels8bbség és a gyermek és a tanar k.o~
z6tti viszony a dolgoknak természete szerint
nem lehet soha teljesen bensGséges. A ta-
nar a szabdlyzat, az elirds szerint nevel és
a gyerek ebben a nevelésben mindig vgl‘ami
kényszert, valami kdtelességszeriit érez és ez
mér csokkenti az iskola nevel8 hatdsit. Nem
lehet azt mondani, hogy a tandrok férkszze-
nek kézelebb a novendékek lelkéhez, mert
ennek a kozelférkzésnek is vannak hatérai.
Az id8sebb embernek egész mds a lelke,
mint a gyereké és a gyerek a tandrban nem-
csak az id8sebb embert, hanem a hivatalos
hatalmat is latia.. Nem lehet tokéletes biza-
lom, szinte odaadd hit a gyermekben a tanar
jrdnt, mert a gyermek a tanarban ellendrt,
hirét és parancsnokot lat. Egyes kivételes
esetekben lehet ezekben a belsé lelki ellen-
4lldsokon valami keveset envhiteni, de ez
természetesen mitsem valtoztat a szabélyon.
A gyerek vigydzban all a tandr elStt, a ta-
nar szabdlyosan dorgdl, vagy dicsér és mind
a kettd8t zavaria, kényszeredett helyzetbe
hozza a ziskolai szabélyzat, amely mind a
kettdre bizonyos kotelezettségeket parancsol
és amely a nevelést uniformizalia.

A hiba megtortént, de az iskola nem volt
hibds- Akkor a sziil6i haz. Ez is nagyon ne-
héz. Ezt se lehet tudni, hogy az apék és az
dani. Nem lehet tudni, hogy az apék és az
anyédk mennyire engedtek a modernizmus
cgondolatanak, amelyben sziil8 és a gyerek
viszonyéban eltolédasok kovetkeztek be. A
gyerek méar nem az az aldrendelt, aki a régi
patriarchdlis csalddban volt és nem irdnyit-
haté egyszerii szabaddal és nemszabaddal. A
gyerek a maga életét akarfa élni és lehets-
leg ki akar kapesolni mindenféle sziildi be-
avatkozédst, még intelmet is, ebbdl a kiilon
életébél.

Valahol itt torténhetett a hiba. A sziilék
engedték, hogy a gyerekeknek kiilon életitk
legyen és nem adtak tandcsot sem ehhez a
kiilon élethez. Hiszen nem lehet mindenre
gondolni, nem lehet @énzelni sem, hogv
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kisleanyoknak gyerekes adodssdagcsinélasat
ilyen szornytiségekre hasznaljék fel. Igazan
nem lehet a sziil6ktél azt kivéanni, hogy gye-
rekeiknek kiilon eléadasokat tartsanak, hogy
milyen veszedelmes hitelbe vésarolni cukor-
kdkat. Magyardzni mégis lehet, figyelmeztet-
ni arra, hogy a ledny olyan, mint az erd6
vadja- Zsakmany, amelyet minden fegyver-
rel iildoznek, minden ravaszsaggal térbeejte-
nek. Itt volt a hiba. A sziilék taldn elmulasz-
tottdk ezt a nagyon természetes és nagyon
szitkséges figyelmeztetést. Itt kévetkezett be
a baj, amely ndlunk kisvdrosi viszonylatok-
ban sokkal sulyosabb, mint nyugaton és
nagyvarosokban. Nem az iskolai kicsapatds
a baj, hanem a szdbeszéd, amely rdakaszko-

di_k ezekre a szegény kis gyerekekre, akiket
végig kisér egész életiikon.
A szébeszéd, a pletyka, nem tarsadalmi

rakfene, ahogy mondani szokds, inkdbb tar-
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sadalmi szabdlyozé. Félni kell téle és a gye-
rekeket minél kordbban meg kell tanitani,
hogy nemcsak a biintél, a hibatdl kell éva-
kodni, hanem még a latszattdl iss A latszat
épp ugy 6lhet, mint a legsulyosabb valésag.
A sziil6i héz hibdja valahol ott lehet, hogy
a szulék ugy eldugtik a gyerekek eldl az
élet . csunyasdgait, ahogy a szennyes ruhéat
elzarjak szem elél. Minél kordbban meg kel
tudni a gyereknek és kiilonésen a lednygye-
reknek, hogy az életben nagyon sok csunya-
sag van és hogy mar az is vétkezik maga
ellen, aki nem latia meg a csunyasdgokat és
nem fél mar attél is, hogy valami csunya do-
log gyanujdba keveredhetik. Ha igy nevel-
ték volna ezeket a kikindai lednyokat, .akker
a cukorkaaddssdagot nem fizették volna akt-
fényképekkel. Akkor nem lett volna semmi
baj és néhdny gyerekledny élete nem rom-
lott volna meg ilyen szomoruan.

B Szinhazjegyarusitas
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A halalra itélf gyllkos
fivérét vadolja a biinfeft
elkoveliésével

Budapest, januar 4. A halalra itélt pester-
zsébeti rablogyilkos, Szoé Istvan fivérét, Szod
Ferencet letartoztaltak, mert az a gyanu me-
riilt fel ellene, hogy 6 kavette ¢l a gyilkossa-
got és fivére csak magara vallalta azt. Ma dél-

elott a vizsgalobire kihallgatta Szoé Ferencet,
aki azonban tagadta, hogy barmi koze is volna
Bakos Janos meggyilkolasahoz. A kézeli na-
pokban a Szod-testvéreket ismét kihallgatjak
és azutan dontenek majd Szoé Ferenc sorsarél.
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1573 mentés a mentok tavalyi kimufatAsdban

20 aldozata volt a tiszai fiirdésnek
az elmult nyaron

(A Délmagyarorszdg munkatdrsdtol.) A szegedi
menték és vizimenték a mult esztendbben derekas
munkat végeztek. Most készitették el az 1936-0s
esztendordl szélé statisztikat, amelyb6l a kovetke-
z6 adatok deriilnek ki. A menték 1936-ban 1573
esetben nyujtotiak elsé segélyt. A balesetek a ké-
vetkez6képen oszlottak meg; Sebészeti bantalmak
722, belsé bajok 518, egyéb bajok 333. Jelentés mun-
kat adott a mentéknek a betegszallitas is. Az el-
mult esztend6é alatt 1644 beteget szallitottak a kli-
nikdkra és a kérhazakba. Erdekes adatokat tar-
talmaz a statisztika akkor, ha azt vizsgaljuk, hogy
a mentballomas atvételétsl, tehat 1928 juniusa ota,
milyen munkat végzett a szegedi ment6allomas.
1928 juniusa el6tt ugyanis varosi menték mitkédtek
Szegeden, 1928-ban azutdn 3 Varmegyék és Varo-
sok Orszagos Mentbegyesiilete létesitett Szegeden
kirendeltséget. Az elmult nyolc esztend$ alatt a
ment6k 25.890 esetben nyujtottak elsésegélyt és
végeztek betegszallitist és hogy ezt a hatalmas
teljesitményt elvégezhessék, tébb, mint negyedmil-
lié kilométer utat tettek meg, pontosan 227.195 ki-
lométert. Hogy ez mekkora tavolsidg, arra nézve
elegend6 megemliteni, hogy ezzel a faradtsiggal
6t és félszer kocsikazhattdk volna koril a fold-
gombot . . . i

A vizimenték, akik a strandszezon alatt figyeleti
szolgdlatot tartanak a Tiszan, a mult szezonban a
kovetkez6 munkat végezték: csdnakfelboruldshoz
kivonultak 9 esetben és kimentettek 11 személyt.
Firdés kozben kimentettek négy emberf, nem si-
keriilt kimenteniok két embert, akik fiirdés kozben
elmeriiltek. holtan fogtak ki 2 embert. A vizimen-

ték 8 sériiltnek nyujtottak els§ segélyt. A sta-
tisztikabél kideriil az is, hogy 1936 nyardn a fiir-
désnek husr haldlos dldozata volt Szegeden és 17
embert sikerilt megmenteni 2 hulldmsirtél.

Rejtélyes halaleset
2 Rémai-kirut 28 szém
alatti hazhan

A rendérség felboneoltalja dzvegy Gérgyam
Andrasnét

(A Délmagyarorszag munkatarsatol) Hétfén
hajnalban rejtélyes koriilmények kozott meg-
halt Romai-korut 28. szam alatti lakasan Gzv.
Gargyan Andrasné 45 esztendds = asszony.
Gargyanné halalat az eddigi jelek szerint has-

| hartyagyulladas okozta. A halédlesetet nem lat-

ja tisztazottnak a rendérség, ezért elrendelte
a holttest orvosrendéri felboncolasat. A holi-
testet beszallitottak a torvénvszéki orvostani
intézetbe, ezzel egyidejiileg a rendérség meg-
inditoita a nyomozast.

fivenni szandékozom

Réez Antalné koresmdjat, Dr. Boros Jézsef ucea 15. sg.
alatt~— Felhivom az eset'eges hitelezSket, hogy kéve-
telésoiket 4 nap alatt bejrlontssk, mert kiilénben ago-«
kat figyelembe nem vel ‘tem, RINCREY LAJOS




