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véds felugrik és tiltakozik az ellen, hogy a sér-
telt ne tisztelje a tanut.

A bir6 dr. Lévayt erélyesen rendreutasitja
viselkedéséért. Elmondotta ezutin a tanu, hogy
a tanficsjegvzé volt felelds a rektori hivatal
tisztviselSinek adoztatdsa miatt.

A tanu és a sértett kozott ezutan

éleshangu szovaltas

keletkezett. A sértett megallapitja, hogy nem &
fizette be utblag az adét, hanem a tiszlviselsje
zsebrevagta az ad6jat egy éven keresztiil és a
volt rektor ahelyett, hogy ezért feljelentetie
volna az illetét, amikor errdl tudomast szerzett,
leplezte az tigyet.

— Lelepleztem az 5n hanyagsagat! — kiil-
fotta a tanu éles hangon a sértett felé. J6 szi-
viiségbdl lepleztem a dolgot, nehogy annak a
szerencsétlen paridnak baja essék...

A kivetkez6 tamu -

“\

Schner Ferenc egyetemi tisztvisels

volt, aki az adézési figyeket intézte 1930—31_ben.
Elsadta, hogy hozzd bejelentették a mellékjdve-
delmeket, § kiszdmitotta az adét és beszedie az
illetskt6l. Pettykénak tobbféle mellékjdvedelme
volt: a gazdaségi hivatal vezetése utin és az ava-
?é::kd }l:tnéen 12 diplomakiallitigbél szerzett mellék-
jovede utin — ugy emlékszik —, hogy egyszer,
egyosszegben addzott. Ugy tudja, hogy a sértett
minden uldn lerdtta addjdt; hogy 1929-ben egy-
éltaldn nem fizetett volna, arrél nincs tudomésa.
Voltak ad6émentes mellék: s voltak terhes
jarandésagai, mint példdul a diplomakiallitasbél
szarmaz6 jovedelmek, Az adényugtdk mind abbél
az id6kb6l szarmaznak, amelyekben a lefizetés
tortént, nem andantdltak egyetlen nyugtat sem.
A s]frtett szg.z]szézalékig eleget kiviant tenni a
a rektori rendeletnek, s6t t6bbizben maga siirgetie
az ad6 beszedését.

Dr. Szepessy Aladar pénziigyigazgatd

vallomés#t nagy érdeklédés elbzte meg. Id6kdzben
zsufolisig megtelt a foldszinti nagyterem és a
targyalds fokoz6dé izgalomban folyt tovdbb. A
pénziigyigazgaté a biré kérdéseire elmondotta,
hogy csak hdrom kérdésre tud vdlaszt adni, mert
c;zk ezekre kapott felhatalmazdst a minisztérium-
f

— Dr. Pettyké milyen mellékjovedelmeket &ve-
zett? — ez az els6 kérdés, mondotta a bird.

A pénziigyigazgaté elmondotta. hogy 5 év alaft
66 ezer pengd mellékjovedeleme volt Pettykénak.

— Ezek utin mennyi adét fizetett? — wvolt a
miésodik kérdés,

~ Ot év alatt 1100 pengbi. Pettyké lehetett abban
4 tudatban  — folytatta —, hogy a diploma.
kidllitds utdn nem kell addt fizelnie. Ez a kérdés
oly vitas volt, hogy késébb a miniszter jonak ldtta
szabdlyozni. A kozigazgatdsi birésdg allapitotta
meg azt, hogy a diplomakiallitisi dijak, a kész.
kiad4sok levondsa utin, addékotelesek. Addesalds
nem forgolt fenn, szdndékossdg mem volf, legfel-
jebb szabdlylalansdg. A szabilytalansig abbdl allott,
hogy jovedelmeirSl mem vezetett jegyzéket. Ez
még nem adbcsalds, — éllapitotta meg a pénzigy-
igazgat6.

Dr. Pettylié erutéin el6adta, hogyha a mellék-
jovedelmei Osszegébbl levonjik a vitds Osszege-
ket és igy vizsgljdk az figyet, akkor kideril, hogy
az addfizetési kotelezettségének teljes meértékben
eleget tetf, s6t még tObbet fezetett, mint az el6-
irds szerint kellett volna.

A pénziigyigazgaté a hivatali titoktartdsra vald

hivatkozdgsal 16bb kérdésre nem adott valagzt.

Dr .Varga Janos pénziigyi folgalmazé

volt a kovetkez§ tanu, aki az adéiigyben a vizsgh-
latot vezette. A tanu engedélyt kért, hogy az 4l
tala készitett ellabordtumot ismertegse. Az ella.
bordtumban ugyanazok foglaltatnak, amelyeket a
pénziigyigazgatd is el6adott. Elmondotta, hogy az
egyetemen végezte a vizsgilatot és azok az adatok
szerepelnek kimutatisiban, amelyeket az egyetem
konyveibe fellelt. Hénapokig folytatta a vizsgéla.
tot, ezalait gorbajirta az egyetem -énztérait, az
itt vezetett feljegyzéseket, konyveket nézte 4t és
igy allitotta Ossze kimutatdsét. A diplomakiallitasi
dij figyében dr. Pettykénak van igaza, Ha a tor-
vémyt szészerint vesszilk, mert tényleg a ,terhes
szolgdltatast® mentesitik az adézas alél. De az
altdldanos adbzdsi szempontbél mem fvolt igaza,
mert az egyetem csupidn mellékjovedelemhez akar-
ta juttaini, az szerinte nem lehet adémentes; igy
gondolkozott a kozigazgatdsi birdsdg is, amely
megéllapitotta, hogy a_diplomakiallitisi dij add-
koteles,
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Dr. Kiss Albert egyetemi questor

volt a kdvetkez6 tanu. Tanuvallomésiban elmon-
dotta, hogy azokrél a mellékjdvedelmekrsl tud,
amelyeket az egyetem wutjAn kapott. Fzek a didk-
igazolvdnyok dija és a tandijjutalékok. Abban az
idében bizonytalanok voltak az adézisi viszomyok
a rendeletek kiildnbdz6 értelmezése miatt. A rek-
tor utasitdsa szabalyozta ezt a kérdést, attdl kezd.
ve rendes mederben folyt minden. Csupén két-
harom tétel utén nem vonta le az ado6t Pettykéd
jovedelmeib8], mert nem tudta, hogy a gazdasigi
hivatal intézi-e azt. Ma is minden egyetem mds
és mds mddon rdjja le az adét — mondotta a

questor.

Dr. Detire Janos kérdésére clmondotta, hogy a
természetben élvezett jarandésig wutim hivatalbél
vonja le kiilon szamfejtéség az adot. Pettykémak
az adékivetésbe nem volt beleszbldsa, Elismerte a
tanu, hogy az addvizsgdlat a questura utjdn folyd.
gitott 6sszegeknél is megdllapitotta a hidnyt, a
professzorok terhére is.

Dr. Sztojka Miklés pénziigyigaz=
; . gatohelyettes

is Pettyké mellékjsvedelmeire vomatkozSlag feft

tanuvalloméast. Ugyanazokat adta el6, amiket Sze.

pessy pénziigyigazgaté és Varga fogalmazé vallott.
A tanu minden kérdésre megtagadia a vdlaszaddst

a hivatali titoktartdsra hivatkozva.

Dr. Hammer Fidélt,

a virosi adéhivatal vezet6jét hallgattdk ki ezutin.
Bejelentette, hogy nincs felmentése és igy nem te-
het valloméast. A vadlott kijelente'te, hogy a ta-
nura sziiksége volna, mert éppen dr. Hammer

-

egyik hatirozata volt az 6 feljelentésének az alap-
ja. A tanu kijelentette, hogy 6 egyébként sem tud
&

semmirél, hozzd nem tartozik az figy.
Az wutolsé tanu

dr. Csafdry Gyula egyetemi tisztvisel§ volt. Kije-
lentette, hogy a questurabél jovedelmed
utdn a sértett az akkori szokdsoknalk megfelelben
adézott. A tébbi mellékjovedelmérsl nem tud,
azokat misutt szdmfejtették. A vizsgilat megélla-
pitotta, hogy az addkat a questura helyfeleniil
vonta le, nemcsak Pettykéra, de a t8bbi profesz.
szorokra vonatkozélag is. A hiba a questuriban
volt a rendelet értelmezése koriil

A véidlott ezut4n kijelentette, hogy a toL™! tanm
kihallgatisatol eldll. Védéje ezzel szemben ra
gaszkodott a t6bbi tanu kihallgatisihoz, az figy-
ben szerepl6 hivatalos személyek megidézéséhen
és kérte az adézési Ugy aktainak beszerzését, is.
mertetését.

Dr. Szdsz Dezs6 iigyészi meghizott a tovipEl
bizonyitast ellenezte.

Dr. Detire Jamos kérte igmertetni a
igazgatésdg Atiratit, mely szerint ad nem
forgott fenn és kérte a terhes illetményekre™
vonatkozé miniszteri rendelet lismertetéséf,

Az {igyészi megbizott javasolta még a péest
egyetem pénziigytani tanidrinak szakértSként wvald
kihallgatisit a vitds addzasi figyben. L

A birésig a tanuk kihallgatisa irdnti mdmtvi< .
nyokat elufasifotta, mert azok nem a per korébe
tartozé dolgokra voltak bejelentve, mem rendelte
el a birésag a szakérts kihallgatisit sem, ellenbem
megkeresi a pénziigyigazgatésdgot arra vonatko-
z6lag, hogy a sértett eleget tett.e kitelezettségéneld
és ha nem, mennyiben nem é&s a vizs
gdlati iratok Dbeszerzéséf. Végil a birésig dm,
Hammer Fidél megidézését is elrendeli, illetve
a hivatali titoktartds al6l valé felmentéoét kéri a

polghrmestertél.
A birésig ezek utim a térgyaldst elnapolia
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| Kilencmillié pengd a szeved: lakdhazak

ezévi nvers hazhérjovedelme

Eaoy év alatt 400.000 pengd a hazbérjovedelem csBkkenése

(A Délmagyarorszig munkathrsitél) A va-
rosi adéhivatal a multév végén benyujtott haz-
bérvallomasok alapjdn most késziilt el az évi
hazadékivetési munkéalatokkal. A kimutatds
szerint egy év alatt szamottevé visszaesés mu-
tatkozik a hazadékivetési alapjanal: a hazbér-
jovedelemnél és igy természetesen magénail a
h4zadén4l is, ami a lakas és fizletbérek csok-
kenésének a kovetkezménye. A csbkkenés
azonban korintsem oly nagyarényu, mint az
el6z6 években volt, amikor 15—20 szazalékos
bérleszallitasok is tdrténtek Szegeden.

Az adbhivatal megallapitisa szerint a véiros
teriiletén a lakéhazak nyers héazbérjovedelme
egy év alatt: 9,073.426 pengé. A nyers héazbér-
jovedelembél ebben az esztendében 1,573.000
pengd adémentes, ugy, hogy ezidfszerint a
ténylegesen addkoteles hazbérjovedelem Szege-
den 7,500.000 pengd. A multévben ez az &sszeg
390.000 pengdvel 16bb volt, egy év alatt a sze-
gedi haztulajdonosok nyers hazbérjovedelme
kozel négyszazezer pengdvel csokkent.

A kilencmilliés hézbérjovedelem utin az
adbhivatal erre az évre 1,464.000 pengé haz-
adét vetett ki. A kivetett hdzadéhoz jarul még
az idén 568000 pengd rendkiviili hazad6-pot-
lék. Az idén a héazadékivetés 58.000 pengdvel

Rddidsok, — érdemes voif vdrni...!

Kevesebb, mint 1934-ben volt. R
Erdekes, h 266.000 pengdt tesz ki az
osszeg, amel‘y)gty rendkiviii hézadémentesség
cimén 1935-re elengednek a szegedi héztulajy

donosoknak.

A hazadékivetéssel Kapcsolatban statisztika
késziilt a hazakrol és a lakasokrél. A kimuta
tas szerint a belteriileten 10.565, a kiilteriil \
pedig 10.314 a lakéhazak széma. Szeged terfis
letén dsszesen 20.879 lakéhazat tartanak nyil4
van., Az 1930. évi népszimlalis sordn 20.299
volt ugyanezen a terilleten a lakéhézak szdma,
6t év alatt a szaporulat: 580 héiz, ebbdl a bel+
teriiletre esik 270, a kiilteriiletre 310. A belte<
riiletnek szdmitanak természetesen a telepek is
s nagyobbédra a telepi épitkezésekkel szaporo
dott a varosban a lakéhézak szima, mert valé+
jaban a véroshan az elmult évek sorén csakl
elenyészéen kevés lakéhaz épiilt. i

Osszeszamlaltik a lakdsokat is, a véros terfi<
letén ezidészerint 22.375 lakast tartanak nyil~
van. e o

A hazadérdl szolé fizetési meghagydsokat
a varosi adéhivatal a napokban kezdi kikézbes
siteni az érdekelteknek: tizenkilencezer szege-:
di héztulajdonosnak-

Megjoit az idény szenzdcidéja: ax
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