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~ Felfiing itélet
Gyurgyevits gorogkeleti plébanos
ragalmazasi perében

A 10rvényszék felmenietie a deszki gazdat a lelkész vadja al6l

(A Délmagyarorszdg munkatdrsdtél.) A sze-
gedi torvényszék Habermann-tanicsa pénte~
ken nagy érdeklddés mellett targyalta Gyur-
gyevits Istvan gordogkeleti lelkész Altal Brezdn
Jezdimir ellen inditott becsiiletsértési pert. A
volt hivét — aki késébb a gorogkeleti magyar
egyhdz kotelékébe lépett — eredetileg vellds-
elleni vétség, rdgalmazds és becsiiletsértés
miatt jelentette fel. A pap és a hive a deszki
templomban, késébb a  deszki templom el6tt
keletkezett szovéltis amiatt, mert a pap nem
ildoztatta ~meg Brczédn lednyat. A szévaitis
hevében hasznilta Brczan az inkriminilt ki-
fejezéseket.

Brczfm védbje, dr. Torok Béla utian teriedel-
mes hizonyitisi inditvinyt teriesztett eld arra
vonatkozdlag, hogy dr. Gyurgyevits nemzetiet-
len, hazafiatlan magatartist tanusitott és &
efolott valé felhdboroddsdban  hasznilta az
inkrimindlt kifejezéseket. A birésig a kért bi-
zonyitdst elrendelte, késébb azonban Gyur-
gyevits a rdgalmazdsért emelt vadiat eleitettes
?tﬂré&ég azonban a bizonyitist igy is lefoly-
a .

A jarasbir6sdgon hénapokon keresztiil hu-
26dott az iigy. Rengeteg tanut kellett kikallgat-
ni, iratokat beszerezni. A kihallgatott tanuk

kozott tobben terhel6 vallomast  tettek dr.
Gyurgyevits régebbi viselkedésére vonatkozé-
lag, de akadtak ments-tanuk is. A jarasbiro-

sdg a mult hénapban hirdetett itéletet, biinds-
nek fmondotta ki Brczdn Jezdimirt becsiilet=
sértés vétségében, ezért 40 pengd pénzbiinte-
tésre itélte, de az itélet végrehajtdsdt felfiig-
gesztette.

A jarasbir6sdy itéletében megéllapitotta, hogy
a valosidg bizonyitdsa sordn adat meriilt fel
arranézve, hogy a lelkész mnemzetellenes vi-
selkedést tanusitott, azonban ezek az adatok
mind régebbi iddkre vonatkoztak,  ar-
ra nézve azonban nem meriilt - fel
adat, Logy 1933 o6ta is tanusitott wvolna
Jdlyen magatartast, illetve. hogy 'Deszken is
viselkedett volna = nemzetellenesen és ennek
folytdan a hivek lelki élete fel lett wvolna
dulva.

Az itélet ellen a vadlott és véddije fellebbe-
z8st jelentett be, igy keriilt az figy pénteken
a fellebbezési forum elé. Az iratok ismertetése
utin a sértett képviseldie felszolaldsadban arrol

beszélt, hogy ennek az egész iigynek a h{\tte-.
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Torténelmi szinmii bemutaté.

rében a gordgkeleti magyer és a gordgkeleti
szerb egyhdz villongdsa dll. Felolvasott egy
cikket, amely leleplezéseket kozolt a gorogke-
leti magyar egyhidz.  egyes papjainak, igy
Németh Istvin szentesi papnak viselkedésérol.
A terheld tanuk mind a mdsik szektdhoz
tartoznak, ezért vallomisukat nem lehet el-
fogulatlannak tekinteni. A deszki tanuk vallot-
tdk, hogy a lelkész mindig hazafias 4llaspon-
tot foglalt els ezt bizonyitidk a  becsatolt
beszédei is. :
Dr. Térok Béla véds a vadlott felmentését
kérte, mert bizonyitottnak l4tta Brczan felhé.-
borodisinak jogossigit- A valédisdg bizonyi-

tisa sikeriilt — mondotta —, ezt az elsGfoku
itélet is megéllapitotta. Gyurgyevits olyan
magatartist tanusitott, amely a magyar 4llam-
eszmét és minden magyart jogosan sérthetett.

A fellebbviteli bir6sdg hosszas tanicskozis
utdn az elséfoku itéletet megsemmisitette és
Brczdn Jezmidirt az ellene emelt vdd aldt
felmentette.

Az indokol4ds szerint a sértett radgalmazis
miatt is feljelentést tett a vAadlott ellen, ké-
s6bb ezt a vadijat visszavonta, ennek ellenére
azonban kozérdek volt az, hogy a ragalmazi-
si iigyben is lefolytassa+a bir6sig a bizonyi-
tast, mert a rdgalmazassal a vadlott jogi hely-
zetét sulyosabbid tenni nem lehetett. Megélla-
pitdst myert — mondotta az  indokolds —,
hogy Gyurgyevits dllem- és nemzetellenes
magatartdst tanusitott. mint egy magyaror-
szagi felekezet lelkésze. Es minthogy a ma-
gvar nemzet és a magyar 4dllam ellen tényke-
dést feitett ki» a -vadlott kell6 ténybeli d'appal
tette meg kijelentését, ezért fel kellett &t
menteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nem
volt.

(A Délmagyarorszﬁg munkatarsatél) Az év
elején a Kozponti Gaz és Villamossagi Rt.
igazgatosaga beadvanyt intézelt a polgarmes-
terhez és 15.563 pengé kovezetvam-kiilonbozet
visszatéritését kérte. A beadvanyhoz mellékelt
a légszeszgyar 2284 kovezetvdm fizetési bar-
cat, annak igazolasara, hogy éveken at rend-
szeresen befizették a kovezetvamot.

— Kovezetvamot csak a kovezet hasznalata
fejében lehet szedni, — mondja a beadvany.
A mi kiildeményeink a varos kovezetét nem
érintették, mert azok a kozuti vasut iparvaga-
nyan futottak be telepiinkre, az ilyen szallit-
many pedig a Kozigazgatasi Birésag dontvé-
nye és 25 éves kialakult joggyakorlat értelmé-
ben — kovezetvammentes. A kiilldemények te-
lepiinkon elégtek és azok egyrésze allagaban
megvaltozva, mint koksz keriilt vidéki varo-
sokba ismét feladasra, ugyancsak az iparva-
gany utjan.

Kérte a gazgyar igazgatésaga, hogy az eddig
kifizetett kovezetvamot: 15563 pengét fizesse
vissza a varos és az ipari vaginyon szallitott
kiildeménvek utdn sziintessék be a kovezet-
vam szedését.

. Tiz hoénapon keresztiill huzédott a légszesz-
i gvar kérelmének az elintézése. Azért volt ilyen
. hosszadalmas az intézkedés, mert az elséfoku
kazigazgatisi hatdsag, ahova a kérelem ke-
riilt, 6t masik hivatal véleménvét kérte ki az
elintézés el6tt. A kérelmet elsésorban a fo-
gvasztasi adéhivatalnak adtak ki. Itt a kére-
" lem elutasitasat javasoltak a fennallé jogsza-
. balyokra és megallapodasokra valé hivatko.
. zassal. A tiszti figyészség, majd a szamvevdi-
- ség, végiill 'a mérnoki hivatal is adott véle-
ményt. A hivatalok véleménye utan dr. Te-
mesvary Laszlé fogalmazé, az el<6foku
kbzigazgatasi hatésag el6addia azt a javasla-

tot terjesztette el, hogy a varos utasitsa el a

gazgvar kérelmét, mert a 15563 pengd kive-

zetvam-kiilonbozet visszaiérilése jogosan nem
' kovetelhet§. Az. elséfoku kozigazgatasi haté.
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A szélléban egy heti teljes pensio (lakds, reggeli, ebéd, vacsora) 100 peng?.
A gybgytényezbk 4réb6l a sz4116 lakdin ak jelentés 4rengedmény.
Felviligositist készséooel szolghl az igazgatésig: Budapest Xi. Kelenhegyi ut 4. szam,,

A gdazogar 15 ezer pendd kovezetvam
visszatéritését kierte a varostol

A kozigazgatasi hatésag elufasifotta a beadvanyi

sag enmek alapjan elutasitotta a gazgyar ké-
relmét.

Erdekes az elutasitd végzés megokolisa. El-
sgsorban ramutat az indoklas arra, hogy té-
ves a kérelmezének a kozigazgatasi birdsag
dontvényére valé hivatkozasa.

yJogosan lett a kovezetvam beszedve azért
is, — mondja az indoklas, — mert a folyamo-
d6 cég iparvaginya a Szegedi Kézuti Vaspa-
lya rt. villamosvasuti vaganyabol égazik a fo-
lyamodo cég ipartelepére. Az érkezd szallitma.
nyok tehat nem csak a légszeszgyar iparva-
ganvan, hanem a villamosvasut vaganyan is
ezallittatnak. A villamosvasut vaganyan szal-
litott aruk kovezetvam koteles voltat a koz-
igazgatasi bir6sdg mar megallapitotta. De a
gazgyar iparvaganya nines kozvetlen @ssze-
kitve a Mav. vasulvonalaval, hanem a villa-
mosvasut van a Mav.-val Gsszekotve, A géz-
gvar részére a vasutrél kozvetlen a vagonok-
ban beszallitott gazfejlesztéshez sziikséges
«zén legnagyvobb része mint koksz és salok ma-
rad vissza, ezen anyagok pedig uiabb értékesités
utan tengelven a varosha szallittatnak a vam.
koteles utakon, ennélfogva a kereskedelmi
miniszter altal kiadott engedélyokirat értel-
méhen is jogos a szallitminvok utdn a varos-
nak a kovezetvam szedési joga.”

Az elutasité végzés azért is érdemel figvel-
met, mert nemesak a légszeszgvar kérelmérdl
ven szd, hanem még tibh, inarviginnval ren.
delkezéd szecedi vallolat késziil hasonléd okok-
ra vald hivatkazacsal kivezetvim  visszatéri-
tést és mentesséoet kérni a varostél. Abban az
esethen, ha a gizevar kérelme teljesitheté lett
volna, az elsdfoku kozigazeatasi hatésaghoz
még <7z4mos kérelem érlezett volna be és leg-

alabh étvepezer venad Lilenli Goezosot kellett
valne visszefizetnto o varaspak,

A kivezetvamo!: 4.0 vita  az  elséfokun
kozig~~ontaci hald:'~ Jddntéséyel még nincs
lezarvo. mert az ¢ <16 véazés megfellebs
bezheto.



