Szormeje molyosodil

DEITMAGYARORSZAG

meaovja

ha ofthon tartja.
Kis pénzért

Renovalnak
négy roskadozo tanyai iskolat

(A Délmagyarorszdg munkatdrsdtol.) Még
februdrban a kultuszminiszter megbizottia jart
Szegeder é&s feliilvizsgilta ~z 4llami iskoldkat
abbél a szempontbdl, hogy milyen &llapotban
vannak. A vizsgilat sordn megéllapitotta, hogy
f0kép a tanyai iskolaépiiletek siirgds javitdsra
szorulnak, mert

tobb helyen mdr a tanitdst veszé-
lvezteti az épiilet elhanyagoltsdga

‘A miniszteri megbizott akkor arra kérte a va-
rost, hogy ugyananmyival jarulion a javitis
koltségeihez, mint az 4llam. A védros azonban
sulyos anyagi helyzetére valé tekintettel erre
nem véllakozhatott, hanem kotelezettséget vil-
lalt a polgdrmester, hogy a vdros részérdl fég-
ldyal és faanyaggal jarul az iskoldk rendbeho-
zataldhoz.

Most a kultuszminisztériumb6l arrél Ertasi-

tették a varos hatésagéit, hogy

a FKiilteriileti iskoldk rendbehoza-
taldra 20.000 pengdt Fkiutaltak,

Ebb8l az Osszegbl8l egyelbre négy kiilteriileti
iskoldt kell kijavitani, még pedig a mdrahalmit,
a szatymazit. a rékabegyesit és a kissori isko-
lak épiileteit. A varos a Liliom- és a Nap-ucca-
ban lebontott hdzak anyagdt hasznilia fel az
iskoldk rendbehozasindl. Tervbe van véve, hogy
a szentmihdlyteleki harmadik szamu iskol4t le-
bontatia a varos és amnak anyagibdl Csorvdn
épitenek iskoldt. A kultuszminisztérium ebben
ar évben hat 4llami iskol4t épittet, miutdn Csor-
vdn 6 kilométeres kirzetben nincs iskola, a va-
ros felterjesztést intéz a kultuszminiszterhez,
hogy a tervbevett allami iskoldk koziil egyet a
szegedi tanydkon épittessen fel.

R fdispan a beliigyminisztertol keri ;
a potlékcsokkentd rendelkezés

helyes értelmezését

(A Délmagyarorszdig fmunkatirsatél) A vi.
rosi tisztviselok koérében egyre jobban fokozd-
dik a pétlékesokkentés ismeretes modja miatt
tamadt elkeseredés. Csiitdrtokén mar minden
vérosi 'tisztvisel6 me%apta fizetési konyvecs-
kéjét és abbol megallapithatta, hc;gly"a majus
- elsején milyen arany Osszeggel kap majd
kevesebbet, annal a kevésnél is, amit legutébb
kapott. A koztisztvisel6knél ez a kiilonbozet
10 és 40 pengd kozott valtakozik, ami pedig
a 120—300 pengds fizetések mellett elegendé a
héaztartasi egyensuly megbontasara.

A koztisztviselok elégedetlenségérsl

tudomést szerzett Baranyi Tibor féispan
is, aki értesiilésiink szerint még elseje elGtt
érintkezésbe lép Tatics Arkad allamtitkéar-
ral, a beliigyminisztérium véarosi osztalyinak
vezetdjével, hogy megkapja a helyes magyaré-
zatot a koltségvetési rendeletnek a varosi pot«
lékokra vonatkoz6 részére.

A varos hatésdga ugyanis erre a beliigymi-
niszteri rendeletre hivatkozik akkor, amikor
ugy oldotta meg a potlékesokkentés kérdését,
hoﬁy kiinduldsi alapul a tisztvisel6k eredeti
pétiékosszegeit vette, tehat azt az 1930 el6tt
megallapitott pétlékot, amely a vezeté allas-
ban lévé nagyfizetésii f6tisztvisel6knél a torzs-
fizetés 50 szdzaléka volt, a kisfizetésiieknél vi-
szont csak 25 szdzaléka, de amelyet a kozgyii-
lés 1931 szeptemberében, dr. Somogyi Szil-
veszter polgarmester javaslatira ardnyositott.
Ez az aranyositas ugy tortént, hogy

a fotisztvisel6k 50. szdzalékos pot-
Iékat a felére, a tobbiekét pedig
haromnegyedére csokkentették.

A’ polgarmestert és a kozgyiilést is ennek a ha-
tirozatnak a meghozatalinil kétségteleniil az
a szempont iranyitotta, hogy a fétisztvisel6k
lényegesen magasabb fizetésitk utan akkor is
lényegesen nagyobb varosi potlékot kapnak, ha
szazalékban nem is nagyobb, helyesebben nem
a kétszerese a kistisztviselok potlékszazaléka-
nak. Mivel ugyanis a p6tlékredukei6, ha kisebb
mértékben is, de a kistisztviseléket is érintet-
te, a helyzet ugy alakult, hogy a f6tisztvisel6k
az 1931. szeptemberi kdzgyiilési hatirozat ér-
telmében torzsfizetésliknek 25 szdzalékat kap-
tak egészen mostanéig 50 helyett, a kicsik
azonban, mivel huszondt szazalékuknak ne-
gyedrészét vette el a kozgyiilés. esak 18 és ha-

romnegyed szézalékot kaptak, tehat még igy
is kevgszzbbet 6 és egynegyed szézalékkal, Osz-
szegben ez a kiilonbozet természetesen még je«
lent6sebb éppen a fizetések kozott 1évé diffe-
rencidk miatt,

A varos hatbésiga most mégis visszatért az
eredeti po6tlékszazalékokra, illetve potlékdssze-
gekre és azokat csokkentette egyontetiien 30
szazalékkal visszaallitva igy a régi szazalékos
alapot.

Rack Lipét pénziigyi tandcsnok a Délma-

yarorszag csiitortoki cikkével kapcsolatban a
ﬁﬁvetkezdket mondotta:

— Ebben az iigyben sem a szdmveviség,
sem a varos hatésidga nem iart el sajat hatas.
korében, mert

a potlékesokkentés modiat a bel-
iigyminiszter koltségvetési rende-
lete hatirozta meg.

‘A miniszteri rendeletnek ez a része a kovet-
kezéképpen hangzik: A  pétilletményeket
ugy kell csokkenteni, hogy mindenki az erede.
tileg engedélvezve volt pétilletményének
ugyanazt a szazalékat kapia.” Az a méd tehat,
ahogyan a szaimvevdség szamfeitette a fizetése-
ket, megfelel a miniszter rendelkezésének, mert
eredetileg a f6tisztvisel6knek 50, a tébbieknek
95 szazalék pétlékot engedélyvezett a kozgyiilés
beliigyminiszteriileg i6vahagvott hatarozata. A
Délmagyarorszag cikkében kozolt eset kirivé
valéban, de annak valami mas lehet a magya-
razata. Ha a kérdéses tanicsnok maius elseién
tényleg csak 15 pengével kap kevesebbet, mint
amennvit aprilis elseién kapott, akkor valbszi-
nil, hogy valami nagvobb elélegrészlete telt le,
amelvet a mult h6napban még levont a f6-
pénztar a fizetésébdl. Igv tehat ehhez a 15
pengés levondshoz hozzid kell adni az elbleg-
részlet mult havi 6sszegét. mert a kettd egviitt
adia azt az Gsszeget, amennyit most potléke
csokkentés cimén ténvlegesen levonnak a fize-
tésébol.

Az érdekelt tisztvisel6k eddig nem ismerhet-
ték a beliigyminiszteri rendeletnek ezt a részét,
mert hiszen a leiratrél csak nagvon szitkszavu
kommiiniké keriilt nvilvinossagra. A tisztvi.
sel6k teliesen wvalésziniitlennek tartiak azért,
hogy a belitsyminiszter az .eredetileg enge-
délvezett® nétlékokra vals hivatkozdssal az
1931 el6tt folvésitott pétlékokra gondolt volna,
sokkal val6sziniibb, hogy az 1931 szeptemberé-
ben engedélyezett pétlékokat kivanta liberali-
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san csOkkenteni. A rendelkezést kétségteleniil
tobbféleképpen lehet magyarazni, éppen ezért
veszik bizonyéra megnvugvéssal tudomésul a
yéros kisfizetésti tisztvisel6i, hogy Baranyi f6-
ispan a minisztériumtél fog helyes értelmezést
kérni a rendelethez,

Egy furcsa lap élete
a torvényszék elott

(A Délmagyarorszdg munkatdrsdtol.) Egy nes
pilap multjit és jelenét kisérelte meg kibogoz-
ni a szegedi torvényszék Gomory-tandcsa. A
»Kozérdek” cimii sol- vihart latott lap tulajdo-
nosa, Ur Gyorgy keriill a védlottak padjira
sajtérendészeti vétsésekel vadolva. A ,Kb6z-
érdek” cimil lap valamikor Gyuldrél indult el,
az6ta megjarta Pestet, ahol t6bb bérld kezében
is volt s mivtdn egyizben mar megbukott Sze-
geden, nemrégiben ismét atkoltozott a varosba.
Az iigyészség azzal vidolta Ur GyoOrgyot, hogy
polgarmesteri bejelentés nélkili jelent.tte meg
1933 december 29. 6ta Szegeden a lapot, az-
utin onmagat jelolte meg felelds szerkeszttként,
holott a felelés szerkssztéssel tényleg nem fog:
lalkozik. A védirat megallapitia, hogy a .Koz-
érdel* évekkel ezel6tt Gyuldn jelent meg. Ott
azonban a megye alispAnjdnak végzése szerint
a lap megsziintnek tekinthet6, mert a megiele-
nése ott tényleg meg is sziint, A lai rendf--
ség nyomozast folytatott az {igyben és megal-
lapitotta, hogy a lapnak Gyulan nincs szerkesz-
téie, kiaddja és.  -iaibhivatala. Viszont a Sze-
gedi rendSrség is myomozott és ez is megéilla-
pitott egyet s mast, — példaul, hogy a felelds
szerkesztoként szerepld Ur Gydrgy nem lakik
Szegeden, Pesten vendéglds és_foglalkozdsa a
f6varoshoz koti, Ezt jelentette a budapesti rend-
Orsé~ is. Az is megéillapitist nyert, hogy a lap=«
nak jelenleg Gyuldhoz emmi kbze, oda egyet-
len egy példany megy, az is tiszteletpéldany-
ként. A vadirit megéallapitia, hogy a sajtétor-
v’ny Fkijatszdsa véoett *tartalmazza a lap azt,
hogy a szerkesztGség és a kiaddhivatal Gyulan
van, Ott azonban nincs, mert a lap megsziint.
Kétségtelen — mondja a vidirat —, hogy ez az
elidras azt célozta, hogy a lapot fondorlatosan
dtcsempészik a gyulai torvényhatosag teriiletén.
A szegedi ,Kozirdek" ilyenformin nem is foly-
tatdsa a gyulri lapnak, hanem teljesen uj lap-
nak tekiniendd.

A csiitortoki f6targyaldson Ur Gyobrgy azzal
védekezett, hogy nem inditott uj lapot. Ez a lap
valamikor egy Lakatos nevii gyulai fiatalemberé
volt, akit6l 6 megszerezte. A lap Gyuldn volt
torzskényvezve, oda szdlt az engedély és ott
a bejelentés szabilyszeriien megtortént. Azt vi-
tatta. hogy az alispdnnak a megsziintetd végzé-
se még nem hatilyos, mert azt megiellebbezte
a kozigazgatasi birésdghoz. Az alispdn a meg-
sziintetést tévesen dllapitotta meg, mert a lap
sohasem sziinetelt, ellenben a nyomda egy h(}-
napig tévedésbl nem kiildotte el az alispani hi-
vatalnak a koteles példanyokat. Elismerte,
hogy a lapot Szegeden allitiak ¢l6, de azzal vé-
dekezett, hogy a gyulai szerkesztoség és kiac}()-
hivatal megvan, a gyulai szerkesztd dr. Csige
Varga  Antal. A szegedi renddrség tévesen al-
lapitotta meg. hogv csak egy lap jdr Gyuldra,
mert 50 példanyt kiild oda naponta. Ami a fele-
16s szerkesztésre vonatkozik, arra nézve azt ad-
ta eld. hogy a févarosi foglalkozdsa nem kot
le 6t naponta egy-két 6randl tobb fidore. A
f8szerkesztbkint megielolt  Hoffmann Ferenc
nem irdnyitia » lapot szellemileg. csak ellen-
brizte a Szerkesztéssel megbizottat. ¥

A bir6sig nem hozott itéletet, a f6tareyaldst
a kozicazeatdsi birGsdg dontéséig felfiiggesz-
fette. A kozigazgatisi birosdg dontése uﬂtén
njabb fatargvalast tiiz ki a birésdg és arra tobb
tanut idéz meg. y

Dr. Baldzs Séndor iigyész a végzésnek az
elidrds felfiiggesztésére vonatkozd részét fel-
folyamedta.

Jéagszekrénvelk

héztartds! és mészdros, kedvezs fizetési feltételek mellett
legolesébban beszerezhetSk
Fekete Nardor. Kossuth L. suabrui 18, Tel. 20—-72.
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