tic820l kérdéshen, hanem a kdzqynlés t8bh-
2éqének komoly elBkészités utidn kimunkalt
akarata. A szegedi pértszerve kedés azonban
nem tudta megteremteni a pértok harcédnrk
ezt a legelsd feltéielét sem. rem tudta meg-
teremten] — a szocidldemokrata csonortot ki-
véve, — sem a jobboldali. sem a baloldali pért.

A 10bbségl pért Irakclél
a tSbbségi pért, (valamikor ugy mondték.
hogy Nnguszeqed-pdrt) keretei kbz8tt tovébb
folytatidk kiil®néllosdgukat. A Nagyszeged-pért
csak keretet adott, ez a pért volt az Oceén,
amelyben azonban éllandéan s dllnnddan kil-
!onboed {rényban folydogdltak és keringtek a
Golf-dramlatok. Van koltertlet! dram, van ke-
resztényszociallsta &ram, kiildn csoportja van
a kisgazddknak, vam egy kaszindél csoport s
Ssszetartozéknak érzik magukat a katolikus kor
expondltabb tagjal is, a dé'vidék! otthonnak
is l4thaté szervezete van a pért keretein be-
101 s van egy cenfrum is, melynek tagjait a
kordbbi uralom személyes vonatkozéisai tar-
tottdk &ssze. Amikor a polgdrmester a mi-
nap arrél beszélt, hogy Szegeden az egysé-
ges pdrt nincs megszervezve, bizonyfra a
tébbségi pdrtnak erre az afomizdltsdgdra is
gondolt. Nem mondjuk: megtdrtént az is, hogy
a tdbbsézl pért egyes frakelél egyformén sza-
vaztak, de ez az eset meglehetGsen ritka je-
lenség maradt a kdzgyillés életében és soha
nem t8rtént az meg, hogy titkos szavazés ese-
tén is egyformdn szavazott a kdzgyilés t6bb-
ségl pdrtjdnak minden frakcidja.

Az egyes frakclok

részletes jellemzésére alig van tér, Nem lenne
pedig érdektelen a szegedi kdzé'et vizsgaldja
szdmdra kutatni azt, hogy mi jellemzi a kdz-
gyiilés tdbbségl pdrtjdt alkotd s egymdssal oly-
kor szembedlld csoro:rtok miikdésit?

A centrum, — innen kerillt ki a kisgyiilés
t8bbsége s arrél még egyszer kiildn kell irni,
hogy a kisgyiilés mennyire nem fejezi ki a
kdzgyiilés akaratdt, felfogdsdt és hangoltsdgat,
~— mindig rendelkezésre dllott a polgdrmesteri,
vagy {6ispéni kivdnsdgnak, olykor a bizottsig-
ban igyekeztek mddositani az elSterjesztett ja-
vaslatokon, de ha ez nem sikeriilt, mindig de-
ferdltak a vérosl vezetSk 4lldsfoglaldsinak. E
tekintetben nem volt kiildnbséz k3zbttik és a
kaszindi csoport kdzott, bdr személyi ellen-
tétek nagyritkdn meg is nyilvénultak,

A hkdlvdrost pdrt sokat veszitett hérom év
alatt szinébSl, lendiiletébdl és kiildndllosdga-
bol. Minden més frakcié jobban meg tudta
érizn] killondllésdgdt, mint 2 kiilvérosi pért.
Nem icé-t sok taktikai sikert az a magatartds,
amelyik a kdzgyiilés termében tdmaszt nyuj-
tott annak a vérospo'itikénak, aminek a koz-

gyllésen kivil ellenzéke volt. A ddlvidékt oft- |,

hon kdzgyillési tagjait az elevenség. a kez-
deményezés frisseségének s a szivossdg lan-
kadatlansdgénak erényei jellemzik. mindig tdb-
bet értek el, mint amennyit ez a csoport tag-
jai szdmét tekintve elérhetett volna. A keresz-
tényszocialistdk sokszor lepték meg a kdzgyii-
lést dlldsfoglalasuknak radikalizmusidval s k-
vetelésiik batorsdgdval, mindig tiszteletreméltd
elvi dlldspont szolgélatdban szélaltak fel, ami-
vel szemben a katolikus kdr exponenrs:i olykor
személyi tekintetekkel engedték magukat ve:
zettetni.

A gazdablokk vezciéséhen dllapithaté meg a
szarvezetlenségnek leqtdobb vétke A kb-gyiilés
kisgazda tagiainck padsordbdl sckszor lehe-
tett hallani é-:elmes, j6zan. mérsékelt, de az
osztélyérdeki'k>t hiven s nem egyszer sike:ie!
\éle'mezd felszolaldst. Ahdnyszor a k8zgyiilés
tanuje!ét ldtta annak, hogy mennyi értelem,
mennyl telictséqg, mennyi kozéleti értck nyilat-
xorlkk meg a gazdablokk egyik-mdsik tagja-
nak felszolaldsaban. mindannyiszor failalhatta
a~t. hogy a kisgazdak politikai vezctés tekin-
te’é~en teljesen magukra maradtak s a poli-
tikal irdnyiids a kisgazdakkal cs:k akkor té-
rédott, amikor kortescélokra lehetett éket fel-
haszrd'ni ezvéhkent azonban kortesek ke-ébe
edta &t a vezctést és irdnyitdst. Ez is cgyik
oa annak a nem egy esetben feltiiné.t kelto
ce’enséonck. hogy a kdzgviilés kiszazda tagjai
olykor a sajat erdekeik ellen foglaltak aliast.
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A Nberédlis plrl
ha objektivek akarunk Ienni szintén nem mu-
tatja a szervezettség képét. Ennek a pértnak
tagjai kdz8tt sincs teljes érzelmi és meggyd-
zddésbeli harménia s ez a kiilénbség leginkibb
a pért virilista és valasztott tagjai kdz6tt mu-
tatkozik meg. Sem gazdasdgl, sem politikal
kérdésben mem mutat a pdrt egységet s oly-
kor a legnagyobb szenvedelmességgel harcol-
nak egymds ellen a liberdlis pért tagjal. A
meg nem alkuvd helytélldst olykor az indokol-
hatd, olykor az indokolhatatlan kényelmesség
igényei erStlenitik meg. A pértn.ik leghatéso-
sabb propagandéja a kdzgyiilési szereplés lenne
s ez a pért kdnnyelmilen mond le a propa-
galnda s az agltéclb leghatélyosabb eszkozel-
rd

Nagy hiba az is, hogy a pért tagjai nem
ldtogatjdk eléggé a kozgyiilést. Nem egyszer
fordult el6, hogy komoly ercdményeket lehe-
teit volna elérni, ha a liberdlis pért tagjai-
nak legaldbb fele jelen lett volna a kdzgyii-
lésen. Négyill-hatlg azonban a polgéri elfog-
laltsdg tartja a kdzgyiiléstsl tdvol a liberdlis
pért tagjait, hattél hétlg pedig a kdvéhdz okoz
nehéz konkurrencidt. Nem egy ddntd jelen-
toségii kérdésben fordult els, hogy a liberd-
lis pért tagjal, mjutdn egymés ellen felszélal-
tak, egymds ellen szavaztak is. Még politikai
kérdésben is sulyos nézeteltérések meriiltek fel
a kdzgyiilés nyilvdnossdga elStt a pért tagjai
kdz5tt. Pedig gondolni k:llene arra is, hogy
mi lesz ennek a pértnak j8viije, ha a szerve-
2etlenség tovébb lazitja a pért erejét s ha
a kozgyiilési szereplés inkdbb ellenpropagan-
déja, mint propaganddja marad a mal pért-
szervezetnek.

A szocléldemokrata pért
kdzgyiilési frakciojdban a fegyelmezett:ég hi-
bétlan, a frakcié elvégzi azt a munkét, amit
ezen a kdzgyillésen elvégezhet, a pért tSrek-
vésel s a pdart taktikdja szabjdk meg minden-
ben a kdzgyiilés] frakeié tagjainak mindig egy-
sézes dll4sfoglaldsdt.

A périok munkéja
nem mutat egységes képet, vannak jelentds
kérdések , melyek kimerité térgyaldsban nem
részesiilnek s vannak jelentéktelenek, amelyck-
kel érdemiikdn tulmenden foglalkozott a kdz-
gyilés. Nincs azonban arra tér, hogy a kdz-
gyiilés munkéjdval részletcsebben lehessen
foglalkozni, egy-két megjegyzésre kell Ossze-
ezoritani a mondandékat.

Périok versengése a népszerilségért
— ez az els§ szembedtld impresszi6 a kdz-
gyiilés munkéssdgéval szemben. Nagyon kivé-
teles esetben hanyagoltdk el a kdzgyiilés fel-
sz0lalo tagjai azt a hatdst, amit besz&liik és
allasfoglalasuk kifclé kelt. A kézgyillési pér-
tok munkdja sok tckintetben mar az 6rszag-
gylilési képviseliu:ilng-tisok (l6’/¢</fmérn ird-
nyul s ez a munkdssdg soks-or keltette azt
a latszatot. mintha csak a tanyal szava:atok
megnyerése lenne a fontos. Nincs a k3zgyviilés-
nek egyetlen frakcioja sem, amelvik tel'esen
elhanyagolta volna azokat az alkalmakat. dme-
lyekk2l a tanyén clért népszeriiségiiket fokoz-
hattdk. A vérosi polcdrsdgot elég sérelem érte
ebbdl a vetélkedéshél, ami annal kdrosabb volit.
mert abbol a hatisdqgl jogokat gy korliok is
igen guynkran kivették a részitket. Ebben a
versengésben résztvett soks:or a nr.iros veze-
[6sége is s ez a versengés tobb kart oko-
zott @ vérosi polgdrsdgnak, mint amennyi
elényt tudott nyujtani a tanya né:.1:k. A ta-
nya tdmoga‘asra szorulé nisenek istdpolasaban
a ko é 'ek érvényesiilését nem egyszer za-
zarta meg kortestorekvéds és nnpszeulsuql am-
icio

Az Bnkoﬂntmot védelme

terén ez a kdzgylilés eddig leqaldbh nem wvé-
gezte el a réhdrulé feladatot s nem adta meg
a polgérségnak sem azt a véiclmet, amit a
polgéredg joggal vérhatott volna el a maga
képvlseletétol Amikor a hivatali 4lldsok be.
t5itsinek tekintélye éllott szembe a polgérsig
érdekeivel, nem mindig a polgérsdg érdekei-
nek védelme kerilt ki gyiztesen a mérkdzds-
bél. Tobb példéval lehetne ezt illusztrélni. Al
kalmas lenne erre a csatorndzds! adé Is. A
kdzgyiilés tagjainak egy része vehemens médon
tiltakozott a polgérsdg megterhel'e!é:e ellen,
de a polgérmester aggreszivitdsdnak behddolt
a kdzgyillés tSbbsége s megszavazta a pol-
ghrség széméra uj terheket jelentd javasla-
fot. A belngymlnlszt&lum azonban nem hagyta
jovd a kdzgyillés hatérozatét s igy a belagy-
minisztérium sokkal fobban védte meg a sze-
gedi polgdrsdg érdekelt, mint a javaslatokat
megscavazé t0hbség. Egészségesebb kdzszel-
lem mellett mégsem tOrténhetnék az meg kd-
vetkezmények nélkill, hogy a polgdrsdg érde-
keit nem a koOzgytlés tobbsége védl meg, ha-
nem a bellgyminisztérium kénytelen a vdros
vezetlinek javaslatalval szemben meguvédenl

Nem egy esetben fordult el az sem, bo’y
a kozgyulés tobbsége még a kdzgynlés

gaira sem Orkodott elég éberen s elég haté-
rozottsdggal és nem egyszer fordult eld, hogy
kétségtelen tOrvénysértésekkel szemben nem le-
hetett tiltakozdsra birnl a kOzgyulés 10bbsé-
gét, ha a t0rvénysértést a hivatalvezetSk sze-
mélyes tekintélye védelmezte. A kdzgyllés
tobbsége olykur még a kozgyilés jogainak
csorbitdsdt is elnézte, ha a véros egyik, vagy
misik vezetSje tekintélyét sértette volna a tor-
vénysértés ellen! tiltakozds, Mintha személyl
tekintélyek versenghetnének a tdrvény tekin-

télyével!

A kUzgyllés atmosziérdja
lényegesen enyhtlt a megalakulds 6ta. Az elss
idében kérlelhetetlen ellenielek méodjéra dllot-
tak egymdssal szemben a kdzgyillés pértjal, ez
az éles szembendllds azonban jelentékeny mér-
tékben enyhiilt, bdr a pértok egymds kdz8tt vi-
szonyéban a parlamentélis szokdsok és tradi-
cl6k itt-ott sérelmet szenvednek. Az elsd 1dSk
tirelmetlensége azonban aldbbhagyott, az egy-
més meggyizésénck sokkal t8bb tere &s lehe-
t0sége van, mint amennyl az elsd idSkben
volt. A kdzgyillés, — ezt is dicséretére kell el-
mondani, — sulyt helyez a szakszertiség ér-
vényesiilésére s mindig szivesen hallgatta meg
a szakértelemmel rendelkezS bizottségl tagok
felszodlaldsét. A kdzgyiilés nivdjdt &ltaldban ki-
elégitének kell tartani, retorikai mestermiivek
nem hangoznak el a kdzgylilésen, de komoly,
értelmes, megfontolt felszélaldsokban nines fel-
tind hidny. Egyik-médsik kdltségvetési és zér.
szédmadési vitdban s a gdzgyéri szerz6dés tér-

gyaldsdban a kdzgyiilés figyelemremélts nlvdt
ls tudott mutatni.

Ez a kdzgyillés azonban minddssze hérom
éves, az elsd év inkédbb az Ssszeismerkedés éve
volt s igy a kdzgynlés kollektiv munkdjdnak
birdlata szdmédra nem sok 1d§ 4llot rendel-
kezésre. A kdzgylilésnek vannak tagadhatatlan
fogyatkozdsal s ezek elsSsorban a polgdrsig
8 az dnkormdnyzati joqok védelmének hidnyos-
sdgdban iitkdznek ki. de vannak a kdzgyiilésnek
erényel is, amelyeket anndl inkdbb meg kell
becsiilni. mert ezek az erények a péartok fegyel-
mezctlensége. az érdekek szervezetlensége s a
vezetés teljes hianya mellett (és ellenére) ju-
tottak kilejezésre. Legyen meg az a hitiink.
hogy a kd:gyiilés tagjai a jovoben a polgédr-
sagnak s az 6nhorményzatnak jogait az eddi-
ginél hatdlyosabb védelemben fogjdk részesi-
teni s miikkodésiikben s a polgdrsig érdekeinek
képviceletében tébb jogcimet fogiuk teremtent
a dicsé.et, mint a gancsolodas szamara.



