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a varosi tisztviseldk fizetésérdl

A koltségvetési tirgyaldson a viros pénzigyl
helyzetére vonatkozé szomoru megillapitisok és
a vita sordn elhangzott sok lesujté kritika mel-
lett talin a leglesujtébb az a hallgatés, az a
néma csend, amivel a kozgyilés a varosi alkal-
mazottak életbevigéan fontos, illetményleszallitdsi
figvének elbterjesziését fogadta, '

Sem a padsorokbél, sem az elndki emelvény:-
rél egyetlen hang sem hangzott el a tisztvisel6i
kar érdekeinek védelmére. Egészen természetes-
nek és helyénvalénak talilta a kozgyilés, hogy
a varosi alkalmazottak kiérdemelt és torvényes
illetményeit 700.000 pengével leszdllitja és a kalt-
" ségvetés egyensulydnak helyredllitisdhoz szikséges
Osszeget a tisztvisel6ktl§ veszi el. Iparosok, ke-
resked6k, szabadpédlyan lévék és mds statusbeli
tisztviselok aggodalom nélkil fogadtik a javas-
latot, egy vigasztals, clismerd szé nélkil, mintha
csak buntets iléletet mondtak volna ki rdjuk nézve
teljesen idegen vadlottak folott.

A kozgyilési hatdrozat kovetkeztében pedig 1324
§sziviselGesalidban feliitotte fejét m gond, a ket
ségbeosés, De elmélkedhet egy masik kérdés felett
is. Taldlgathatja, hogy mi az oka a kozgyilés han-
gulatviliozasdnak? Mi az oka, hogy egyszerre. el-
fordul téle a kozgyilés, mely eddig minden al-
kalommal périfogolta?

A kozgyulési hatirozat kildnféle partértekezle-
tekkel ugy elé volt készitve, hogy annak.sorsa
mir elSzetesen megpecsételtetett. A pénzigyi bi-
zottsdg azonban tévedett, amikor a fizetésleszil.
litds kérdésénél csak azt a szempontot vette
figyelembe, hogy a vérosi alkalmazottak illetmé.
nya a pétlékokkal tdbb, mint az Allamiaké és
igy. azokénil nagyobb arinyban csdkkenthets. A
kozgyilés figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy, a vérosi alkalmazottak kildn pétlckat tor-
vény engedélyezte, a Lkézgyilés dllapitotta n;ei
és a kormény j6évdhagyta. Az dsszehasonlitdsnd
il‘g]yelmen kivill hagyta, hogy egyetlen vérosi al-

mazott egyetlen fillérrel sem élvezhetett t6bb
{lvadalmaust, mint ami 6t tdrvényesen megilleti,

/iszont minden varosi alkalmazott jogosan szimi-
tott és szdmithatott a vérost6l jaré torvényes
illetményeire és életviszonyait ehez képest rendezte
be. Kotelezettségeket, terheket villalt, amelyeknek
fedezetét térvényes illetményeiben irdnyozta eld.
Nyilvdnvals, hogy a fedezet megvondsa esetén su.
iyos komplikdciék sSzirmaznak, melyek szdmos
lisztviselGesaldd teljes anyagi romlasit idézik el§,

A virosi pétlékokat nem azért engedélyezte a
térvény, a korminy, a kozgyilés, mert a virosi
alkalmazottakat békeziibben kivinta volna hono-
rdlnf, hanem rekompenzélni akarta azért a fe.
lelBsségteljes fobbletmunkdért, elmaradt elSlépte-
tésekért, amellyel a védrosi alkalmazottak hét-
rdnyban vannak mds stdtusbeli alkalmazottakkal
szemben, Ezen po6tlékok legnagyobb része fize.
tés jellegével bir, nyugdijba szimit, ami utin
az alkalmazotlak nyugdijjarulékot fizetnek, Ezek
szerzidésszerii illelmények, melyek a megvilasztds.
kor, kinevezéskor a pélydzati feltételek szerinti
illetmények ellenében egy meghatirozott munka.
kér elldtdsdra nézve hivatali eski letétele és a
fizetés folydsitdsa pillanatdban @ viros és az alkal.
mazott kdzolt térvényes jogalapot nyernek és egy.
oldaluan meg nem viltoztathatok. A nyugdijba
be nem szdmithaté p6tlékok mér inkibb hozzi.
férheték és inkibb dllanak a kozgyiilés rendel-
kezése alatt, de ezeknél is esetenkint vizsgdland6,
hogy milyen célt szolgdlnak.

A lényeg azonban nem a tdrvényesség vitatdsdn
van, mert Szeged véaros tisztviselokara sokkal fe-
gyelmezettebb, sokkal kotelességtud6bb, sokkal ra.
gaszkod6bb a véirosihoz, semhogy a jogalapot
vitassa, amjkor a vdros bajban van és raszorult
minden polgirdnak segitségére. De a tiuztviselGi
kar elment az dldozatkészség végsé hatdrdig, ami.
kor a takarékossigi bizottsig javaslatdt panisz
nélkil elfogadta, ami a torzsilletmények 10, 12, 13
szdzalékkal, a pétlékok 25 szizalékkal val6 apasz-
tdsdt jelentette volna. A fGtisztviselok még ezen
felal dnként lemondtak a havi 200 pengs kilon
munkadtaldnyrél, ami niluk végeredményben a
pélilletmények korilbelil 50 szdzalékkal valé csok-
kentését jelenti. Az egész orszdgban még igy is Sze-
ged vdros vonta le alkalmazottaitél a legtdbbet.
Pedig vannak Szegednél még sokkal sulyosabb
anyagi helyzetben levé virosok. Az dllam még
" sulyosabb helyzetben van, de a tisztvisel6i illet
mények 10, 12, 15 szdzalékndl nagyobb megter-
helését kivihetetlennek tartja.

Vajjon gondol-e arra a kozgyiilés, hogy az els-
haladas lehetdségétsl teljesen elzdrt, anyagi gon-
dokkal kiizd6, torvényellenesen megterhelt, mis
varosok tisztikaridval hétrdnyba kerils tisztviselSi
kartél a.legtokéletesebb fegyelmezettség, lelki ki.
:..%yensulmzoﬂsig és 4ldozatos lemondéas ellenére

rhaté-e a munkakészség és mumkateljesitmény,
felfokozasa, amire most minden irdnyban szik-
ség van?

Tévedd< a¥, hoty  Hsriviselsi NMrzefdsek miatf
a pétadét csak egy fillérrel is emelni kell. A
tisztviselsi illetmények évek o6ta véltozatlanok és
inkibb kevesebbednek, mint emelkednek, Pétadét
teh4t, ha egyiltaldn kell emelni, nem a tisztvi-
sel6k miatt, hanem mds okbdl kell emelni. Ezt a
netin sziikséges emelést mem volna igazsigos a
tisztviselok mjabb meglerhelésével elimindlni, ami-
kor wzok 700.000 pengdvel, vagyis 35 szazalékos
pétadonak megfelel§ osszeggel jarnlnak hozza a
koltségvetés egyersulyinsk helyredlljtasihoz.

De jogi, szocidlis, politikai, kulturdljs és szamos
egyéb kozérdekit szemponfok mellett gazdasagi és
pénziigyi szempontbél sem volna helyes a’ tiszt-
visel6k még sulyosabb megterhelése, mert a tiszt-
viseld kulturigényeinél fogva az iparos, a keres-
kedS, az orvos, a hiztulajdonos, szerény, de ma
mér ugyszélvan az egyediili biztos fizetGje és rajta
keresztiil jut a pénz, az erdforrds leggyorsabban
és legkdzvetlenebbiil a kozgazdasigi élet ercibe
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tisztvisel tisztdban van azzal, hogy a viros maf
helyzetében kotelessége a virosnak segitségére siet-
ni és kotelessége ezt a segitséget megériéssel, j6
szivvel nyujtani és hivatali munk4jit 2 mai nehéz
idokben még fokozottabb lelkiismeretességgel tel-
jesiteni. Azonban a kdzgyiilésnek is megvan az a |
lelkiismereti kotelessége, hogy mne hagyja magatl
megtéveszlen! rosszakarat, vagy irigység sugalltq !
szélamokkal és tartsa meg tovdbbi szeretetében |
a lisztvisel6i kart, mely kotelességét hiven ¥s:

‘becsiilettel végzi. Szeged véros tisztviselsi nem |

adtak okot a kozgyilés jéindulaténak elveszts. |
sére és mindenkor nyugodtan tették le sorsukat |
a ' kozgyilés kezébe és eddig még soha sem csa« |
16dtak. Minden reményiik megvan most is, hogy, |
a kozgylilés megtalilja @ médjat a kérdés igaz.
sagos 68 megnyugtaté elinlézésének,

Egy, virost tiszivisels.

Szandékos emberdléssel vadolnak
egy vasarhelyi orvosnét

(A Délmagyarorszdg munkatdirsidtsl)
A visirhelyi rendérség hénapok éta nyomoz mag-
zatelhajtési iigyekben, amelyeknek gyanusifottja dr,
Erdélyl Maria vésarhelyi orvosnd. Az egyik bin-
cselekményt nemrégiben | befejezték, a szegedi
ligyészség vAdat emelt az orvosnd ellen szindékos
emberdlés cimén, Az iigyben a szegedi torvényszék
f6targyaldst tazott ki november elejére,

A biinigy nagy feltinést keltett Vésdrhelyen,
Még el sem pihentek az izgalmak, &mikor dr, Er-
délyi Mdria ellen egy mdsik miitéti beavatkozis
miatt is eljdrds indult, A mésodik szdmu gy fel-
jelentés wutjin kerilt napvildgra, Egy visirhelyi
asszony jelentette a rendérségen, hogy ledny4tél
mitéti beavatkozissal tdvolitotta ei az orvosnd a
magzatot. ‘ J

A rendérség kihallgatta a lednyt, aki elmondotta,
hogy a miitétet dr. Erdélyi-Méria kévette el és a
mitét utdn azt a tandcsot adta, hogy az 6thénapos
magzatot egesse ef, nehogy a dofog Kitudddjék.
A ledny azonban erre uem volt hajlandé és a
magzatot eldsta Martélyon egy, fa tovében. A detek-
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tivek a megjelélt helyet feldstik és megtaldltal |
az Gsszevagdalt magzatot ujsdgpapirba csomagolva, !

A rendérség ezekutdn beidézte az orvosnét, aki
beismerte, hogy a mitétet 6 végezte el, de azzal
védekezett, hogy kél vasarhelyi orvos kiildte hozza
a fednyt azzal, hogy végezze el a miitétet, mert az’
esetleges szillés végzetes lehet. A reéndSrség kis|
hallgatta a két orvost is, az orvosok azonban ki.;
jelentették, hogy megtiltottak a lednynak minden '
beavatkozist. - P s ]

A renddrségi aktik & szegedi igyészségre ke,
riltek, amely most ujabb tanuk kihallgatdsit ren..
delte el és a tanukihallgatisok foganatositdsival:
a vdsirhelyi rendérséget bizta meg. Dr. Kajiry'
fogalmazé csiitortokon tiz tanut hallgatott ki, kdz.
tik tébb vésdrhelyi orvost.- Kihallgatta a rend.
érség ismét az orvosnét is, aki megmaradt el5z8
vallomdsa mellett. Az uj jegyz8konyvet a visdra
helyi renddrség pénteken megkildi a :
tgyészségnek, amely ezeknek az alapjin késziti el
ujabb véidiratit dr, Erdélyi Méria és a ledny ellen.’
Val6szinii, hogy a két biinpert egyesiteni fogjdk
és a torvényszék egyszerre fogja letdrgyalni.

Elitéltek egv vasarhelyl
pékmestert a Bethlen-kormany
megsértése miatt

(A Délmagyarorszdg munkatdrsdtél) A
szegedi torvényszék Vild-landcsa csiitortokon
vonta feleldsségre Rudolf iLajos véséarhelyi
pékmestert, aki a lemondolt Bethlen-korményt
sértette meg. Rudolf Lajosnak leventekoteles
fia volt, akit azonban gyakran visszatartott a
leventétsl. Egy alkalommal rendér ment
a fiuért, mire a pék ritimadt a rendfrre és a
kovetkez6ket mondotta tébbek kozott:

— A leventénél csozesdgra, gazemberségre
tanitjdk a fiamat... Bethlent is a korményéi-
val egyiitt el kellene zavarni... ‘

‘A" renddr feljelentésére a magyar nemzet
megbecsiilése ellen elkévetelt vétség és a kor-
midny sérelmére  elkévetelell, jelhatalmeazdsra
iildézend8 becsiilelsériés vélsége miatt indult
Rudolf ellen biinvidi eljir4s.

A csitortoki targyaldson a vadlott fapadte,
hogy a Kkifejezéseket hasznilta volna, mind-
0ssze annyit mondott, hogy a leventére torvény
nincs, csak rendelet, azzal pedig 6 nem toré-
dik. Kilonben is erésen fel volt héborodva
€8 nem emlékszik, hogy mondott-e mésvala-
mit is. ‘A birésdg tanukat hallgatott ki, akik
igazoltdk, hogy a pék a terhére rétt kifeje-
zéseket haszndlta. ‘A birésdg mind a két Liin-
cselekményben bindésnek mondotta ki Rudolf
Lajost és 80 peng8 pénzbiintelésre itélte,
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Szép Jdnos tdpéi vadér ugyancsak a levente
intézmény becsmérlése miatt keriilt a biré-
sdg elé. Szép néhdny hénappal ezel6it az
egyik szegedi kocsméban, t6bbek el6tt a ko-
vetkezGket mondotta: :

— Le kellene iitni azt az apit is, aki fiat
a leventébe engedi... -

Szép Jadnost feljelentették. ‘Az iigyészség
izgatdst latott fenforogni, tekintettel arra is,
hogy a kocsmédban akkor, amikor Szép a
kijelentését megtette, tobben tartézkodtak és
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izgatés biintette miatt emelt v4idat a vaddr el
len. Csiitortokén wvonta feleldsségre a vadérf
a szegedi torvényszék. Szép Jénos azzal védes
kezett, hogy feljesen részeg voll “és igy nent,
tudja, hogy miket beszélt a kocsmiban. A
biréség itéletében nem 4llapitotta meg az iz«
gatds tényét, mert a kijelentésben mem latott
egyenes felhivist és csak a magyar dllam meg-.
becsiilése elleni vélséy miatt itélte el a vadért
40 peng6 pénzbiintetésre. :

——-»
A hivatalfonilk ragalmazasi pere
az adévégrehaijté ellen

(A Délmagyarorszdg munkatdrsidtsl)
cseh Gyula mezShegyési adévégrehajtét néhiny,
hénappal ezel6tt, kilonbdz6 hivatali szabdlytalan-
sigok Miatt 4ll4s4t6l fegyelmi uton megfosztot-
tik, A szabilytalansigokat dr. Novik Jozsef ke«
rileti vezets fedezte fel és 6 is tett feljelentést
a végrehajté ellen, A Cseh ellen inditott fegyelmi
eljirds sordn a hijvatali szabdlytalansdgokkal Vi«
dolt végrehajté azzal védekezett, hogy dr. No-
vik Gt azért jelentette fel, mert mem akart nekf
hidrom mizsa mézet ingyen, ajindékképen dtadni, .
Elmondotta, hogy dr. Novik, amig felettese volt,
tobbszor tartozott neki és valahdnyszor hivatal.
vizsgélatot tartott, egyiitt korcsmiztak. Azt is 4l-

litotta, hogy a koresmézis miatt édllott el6 a sza.

bélytalansdg, mert kénytelen wvolt éjjel dolgozni.

Dr. Novik Jézsef ellen a vidaskoddsra fegyel-
mi indult, amely azonban teljes mértékben tisz-.
tizta 6t a végrehajts vadjai alél. A keriileti vew'
zet6 ezutdn feljelentette Cseh Gyulat, aki ellen
felhatalmazdsra iilddzend§ rigalmazas miatt in-
dult meg a binvddi eljirds. A wolt végrehajté
az elsd tirgyaldson a val6disdg bizonyitdsinak
elrendelését kérte, A hirdsig a kérelemnek helyt
adott. ,

A térvényszék Vild-tandcesa csitértokdn targyalta
masodizben az ugyet, Kihallgattak szdmos tanut,’
akikre Cseh Gyula hivatkozott. A tanuk azonban
semmit sem tudtak arrél, amiket Cseh Gyula,
dr. Novik ellen felhozott. ;

A bir6sidg biinosnek mondotta ki a végrehaj-
t6t ragalmazis vétségében és 100 pengé péncbiin-
telésre jtélte, Az itélet ellen Cseh Gvula fellebbe-:
zést jelentett be.



