1931 junfus 16. e DELMAGYARORSZAG
A szabadiéri jdiékok

idegenforgalmi mérlege

A Délmagyarorszdg munkatdrsdtél.) A
Bzombati és vasirnapi szabadtéri jdtékok mér-
lege idegenforgalmi, illetve gazdasigi szem-
pontb6l nem a legkedvezdbb. Most, az {innep-
ségek lezajldsa utdn pontosan meg lehet 4lla-
pitani, hogy a passi6jatékok jdvedelmeztek-e
és mennyit jovedelmeztek Szeged kereskedel-
mének és ipardnak. Tagadhatatlan, hogy kiils-
ndsen szombaton sok idegen tart6zkodott Sze-
geden, Sok idegen aut$ szaladgilt az uccékon,
de ezek jobbdra a jitékok kezdete el6tt érkez-
tek és utdna nyomban eltivoztak,

A bejelents hivatal sfafisztikaja

nem tud Sok eredményrsl beszdmolni a Két
nap forgalmérdl. Kideril itt, hogy a hénap
els6 napjaiban a szegedi szdlloddk rendszerint
dllag naponta t5bb idegent jeleniettek be, mint
12.°18. & 1980 :

Junius 2-4n példdul a szegedi sZillod4iknak
43 vendége volt, mig 12, 13. és 14¢n Gtlag
naponta 30—35 vendéget jelenteftek be. A Kiil-
foldiek szdma sem né&tt. Junius elsején 34
kialfdldi lakott a sz4ll6kban, 12én és 13-4n
pedig 16—19. Egyedil a vasdrnapi nap mutat
iemelkedést, amikor negyven kulféldit jelen-
tzitek be. Tehit, amint ezekb8l az adatokbél
atszik, & bejelentd hivatal nem érzett forga-
lomgyarapoddst. 1gaz, hogy nem jelentettek
be mindenkit. 1gy a magdnosokndl elszdll4.
soltakrél nem is érkezetft be valamennyi be-
jelent8 cédula,

A Délmagyarorszfig muakatérsa Eérdést in.
tézett

a szegedi széillodasokhoz,

akik ugyancsak nem valami nagy forgalom-
16l beszélnek. Valamennyien megegyeznek ab.
ban, hogy a forgalom nem érte el azt a fokot,
amit vdrfak. Ezért részint a kiildnvonatokat
okoljik, i ; < ik

A szegedi kereskedOk és ipa-
rosok

ngyszélvdn semmit sem éreziek a fellendili
forgalombél. Szombaton este nyole 6riig, va-
sdrnap déleltt 12 6réig tartottdk nyitva dizle-
teiket abban a reményben, hogy sikeriil majd
_némi kiilénforgalmat csinilni. Ez a szdmits-
suki, nem vélt be, mert a virosba érkezett
vendégek — taldn az idS rovidsége miatt —
alig-alig vésdroltak valamit. Egyes szegedi ¢é-
gek a fogadalmi templom mdgétt sitrakat 4lli-
tottak 13l és itt specidlis szegedi iparcikkeket
frusitottak: halbicsk4t, szappant, tarhonyét
papucsot, paprikit. Itt volt valamennyi for-
galom, de ez is ink4bb j6 propaganddnak,

mint jé fizletnek bizonyult. :
Megkérdeztink t3bb szegedi kereskedst,
hogy mennyire érezték meg az idegenforgal-
mat ezekben a napokban, : i)

A Polldk Testvérek céqnél

2 kdvetkezdket mondottik:

— Semmi viltoz4st nem éreztiink. A ven-
dégek este jottek, €jjel mentek & nem vi-
sdroltak, Vasirnap délelétt egyiitaldn nem
volt forgalom, a vidék nem jelentkezetf. Vé&-

leményiink szerint az is baj volt, hogy a ven- .

dégek utazdsi kedvezmény helyett kiildnvo-
natot kaptak, | — £ SATE L
1atot _kapta

Boda Bertalan

cSemegekereskedd, a kiskereskeddk elnoke:

— Osszesen félkilé paprikit és két kilé tar-
honyit adtam el, de azt sem idegennek.
Oszintén mondhatom, hogy egyetlen idegen
arcot sem ldttam az uzletben, pedig virtam
Sket, Hétkdznapra kellett volna a. passzi6ji-
tékot. kitiizni, akkor taldn lett volna forga-
lom, GERY 1 et by :

A Wagner F. A. és Fia cégnél

a kovetkez8ket mondottik:

— Hétidn délelstt volt néhidny vidéki va-
-B4rl6. Vasdrnap déleltt kinyitottunk, de mij-

vel nem volt visirls, bezdrtunk, - -
‘ A Kvotdnyi cégn&’
ezeket mondottik: Lol Ao
— A szegedi kereskedSk szempontjZbél na-
gyon csekély latszatja volt az idegenforgalom-
nak, Véirtuk a forgalmat, de sajnos, nem

volt, Ugy tudjuk, hogy a paprikaszakméban.

nem volt Gizlet. M4s szombatokon sokkal na-
gyobb iizleteket csindltunk; mint ezen a szom-
baton. Nem volt visirlédsi kedv. i
Az ligyben egy szegedi kereskedstsl
levelet
kaptunk, amely a kdvetkezSket mondja:
sTekinfetes Szerkesztbséy! Mint szegedi ke-

reskedd nagyon virtam a nagyon hirdetett
idegenforgalmat, de dacdra a szombati meg-

“hosszabbitott és a vasdrnapi felfiiggesztett

munkasziinetnek, nem volt idegen vevdm.

A ,Magyar Passio®

(A Délmagyarorszdg munkatdrsdf6l.) Vasér-
nap délutdn, filledt melegben tartottdk meg
a Magyar Passi6é misodik eldaddsit. Amint
eldre l4that$ volt, a nagy meleg miatt sokkal
kevesebben voltak jelen az el6ad4son, mint
este. A jaték képén is megldtszott a déluténi
hangulat. A hiroméris jaték alig két 6ra alatt
pergett le. Természetesen sok jelentetet kellett
kihagyni, hogy ilyen rdvid idS alatt végezhes-

senek, - Kimaradt tdbbek kozdtt a parasztko-

Budapest legelSkeldbb moxzgd-szinhizal-
nak slagere, a

Hajnali 6rjarat
Richard Barthelmess

vildgsikerii filmje
a Belvérosiban

eslitdrtsktsl

Tobb helyen érdeklddtem az idegenforgalom
fell és a kovetkezSket tudtam meg: —~

Két belvdrosi dohdnyt6zsdés j6l elldtta ma-
gét képeslevelezSlapokkal, de egy darabof sem
tudtak eladni, ellenben sok 10 filléres bélye-
get adtak el. Egy belvirosi széllod4ds szpbai
liresek voltak, de a vendégldsdk sem érezték
jelentékenyen az idegenforgalmat. Keresve az
okot, a kovetkez8krgl értesiiltem: '

A kirdnduldst az Ibusz rendezte. A’ ven-
dégek egyrészét nem a szélloddkban, hanem
az internidtusban helyezték el, s6t az étkezés
is ott tortént. Az Ibusz 4ltal erre a célra ki-
adott képeslevelez6lapokat az uccdkon 4ru-
sitottak.. Tisztelettel (Sz. V.)«

vasarnapi eléadasai

csik felvonuldsa, Jézsef kutbadobédsa, a getse-
méni Kertben a f4k beszélgetése és még tobb
jelenet. Kisebb volt a zenekar is, a statisztéria
is, 4ltaldban az esti el6addsok kivonatit adtik
a délutdni héségben.

Este teljes pomp4j4ban, nagy siker mellett
ment harmadszor a jaték. Nagyobb kézonség
volt, mint a bemutatékor. Az el8ad4s iramna
is pergbbb, magival ragadébb volt. Ezen az
elfaddson mintegy 5000 ember vett részt,

A tSrvényszék sikkasztis miatt
egvhonapi fochazra itélte .

Gombos

(A Délmagyarorszdg munkatérsdtBl) Ismeretes,
hogy Gombos Istvin szegedi szabémester ellen
sikkasztds biintette miatt. binigyi eljards indult
Ugyancsak vidiratot adott ki az ligyészség Podven
Henrik ellen.is orgazdasig miatt A biniigy el6z
ményei 1929 tavaszdra nyulnak vissza, amijkor
egy alkalmi csoport katonai kdpenyek és nadré-
gok készitésére kapott megbizast a kincstdrtol
A csoport nevében Gombos Istvén tirgyalt az ille.
tékesekkel. A csoport. tagjai: = Podven - Henrik,
Trinkula Jézsef és Bohata -Bélint voltak. -

Az alkalmi csoport a kincstdrtSl dtvette a s28-
vetet, elkészitette a munk4t &s a pénzt felvette.
Néhény hénap mulva az egyik szegedi szabé fel-
jelentést tett Gombos ellen. Feljelentésében elS-
adta, hogy Gombos a .munkdk utdn fennmaradt
szdvelet .nem adia vissza a kincstdrnak, hanem
magénak megtartotta, 6 métert 4tadott belSle Pod-
ven Henriknek és fel5ltst készitett az inasdnak.

A nyomoz4s megillapitotta, hogy a feljelentésbe
foglalt vadak igazak A detektivek Gombos tz-
letében 60 méter olyan szdvetet taliltak, amely
a katonai szdllitdsb6l maradt 3

Gombos Istvin dr. Apczy tdrvényszéki birs elstt
megtartott elsé tirgyaldson azzal védekezett, hogy
a munka utdn fennmaradt szdvetet visszahelyezte
a polera és nem is gondolt arra, hogy a szdvetet

a ‘kincstdrnak visszajuttassa. Elmondotta, ' hogy-

szokdsos dolog az,hogy a szabbk a megtakaritott
szdvetet - megtartjdk maguknak, mint hulladékot.
Erre a véllalkozdsra rdfizeltek és arra gondoltak,
hogy ezt a szdvetet a kovetkezd szallitdsnél felhasz-
néljsk. ElBadta, hogy a kotlevelet, amelyben az a
kikotés van, hogy a maradékot vissza kell adni,
aldirta ugyan, de mem olvasta ‘el, illetve ez a
részlet elkeriilte a figyelmét. ‘A tdrgyaldson kihall-
gattdk Sdrkézi Ferencet, az TOKSz f8tisztviselGjét,
aki azt vallotta, hogy Gombos levelet irt neki és
abba azt irta, hogy a kétlevél tartalmét tudomdsul

veszi. Gombos - erre azt véilaszolta, hogy ezt a | §
levelet sablénosan irta, -a. kotlevél tartalmdt for- |

malitdsnak tekintette. _
Hétfén délelstt tovdbb targyaltik Gombos &s

Podven iigyét. Kihallgatta a birdsig Till Frigyest, |

a Sz0Sz elnokét, Szics Gabort, Trinkula Jézsefet,
Bohata 'Bélintot és Maurtonost Mihédlyt. A birésig

{ ‘ exceryed ZTEi;;eﬁit:f;f.*rllfz 175 o

istvan szabdémestert

Podven Henriket felmentették

ezutdn néhény iratot Ismertetett A bizonyit4s-
kiegészités sordn a védS leveleket olvasott. fel,
amelyekben a kincsidr se kovelelte a maradékot,
csak -a hulladékol, amit vissza is szdrmaztattak
Dr. Cseh Ern6 ligyész bizonyitva l4tta Gombos éx
Podven biindsségét ée kérte a megbiintetésiiket.
A véds elGadta, hogy ezt a szdvetet Gombos
tartalékolta a kdvetkez8 széllitdsra. Sikkasztis nem
tortént.

A birésdg egy O6rakor hirdette ki az itéletet.
Gombos*~Istvdnt bindsnek mondotia Ki sikkaszids
vélségében és ezért egqyhénapi  foghdzra, egyévi
hivalalvesziésre  és politikai jogainak ‘felfiggesz:
\lésére itélle. Podven Henriket a vdd alSl bizonyi«
tékok hidnydban felmentette.

Az itélet rovid indokoldsa az, hogy abbdl, hogy
a hulladékot a kincstir visszakdvetelte, valamint
abbdl, hogy kétszer is aldirta a feltételeket, tud-
nia kellett Gombosnak, hogy ilyen mennyiségii
maradékot vissza kell adni i

Gombos a biindsség megéllapitdsa miatt felleb.
bezést jelentett be. Az Gigy most a tdbla elé keriil
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