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Bz igazolé valasztmany igazolta
valamennyi szocialdemokrata varosatya mandatumat

(A Délmagyarorszdg munkaldrsdtél.) A
" térvényhatdsigi  bizoltsdg igazol6 vilasztmé-
" nya kedden délben 6sszeiilt, hogy végérvénye-
sen dontson azoknak a torvényhatésigi man-
datumoknak az igazolisa tugyében, amelyek
ellen a vilasztisok utdn kiilénboz8 politikai
kifogasokat emeltek. A vdlasztmédny, amelynek
Aigner Karoly f6ispan elnokolt,
tizenkét 6rakor kezdte meg tandcskozasat zart
ajték mogott és két dra eldtt néhdny perceel

Art csak véget az ulés,

" A valasziminy els@sorban a szocidldemok-
rata védrosatydk manddtumét biralta el. Mint
emlékezetes, a vélasztds utdn, amikor eldszor
1t oOssze az igazol6 vélasztminy, hogy a
vérosatydk mandiatumadt igazolja, néhdny szo-
cidldemokrata vérosatya ellen kiillonb6z6 kom-
munista yddak hangzottak el. Igy megva-
doltdk Olejnyik Jo6zsefet, Ldjer Dezs6t, Taus-
sig Armint és a kiilvdrosipirti Ablaka Gyor-
- gy6t azzal, hogy a proletdrdiktatura alatt poli-
tikai szerepe volt és igy mandituma nem iga-
zolhaté. Mivel az igazol6 vdlasztmény ezekre
a vddakra akkor konkrét bizonyitékokat nem
kapott, a manddtumok igazolasat fiiggében
tartotta a bizonyitékok beszerzéséig. Most
azutin kideralt, hogy a vadak alaptalanok
voltak, a vddaskodék egyetlen elfogadhaté bi-
zonyitékot sem {udiak beszerezni. Ezért az
igazol6 vdlasztmdany a fiige6ben tartoft man-
ddtumokat véglegesen igazolta.

Hasonl6 vadakat emeltek annak idején dr.
Dettre Janos ellen, akinek manddtumit az
igazolé vilasztmdny annak idején nem iga-
zolta. Dettre a vélasztmény hatdrozatit meg-

fellebbezte a kozigazgatdsi birésdghoz, amely
tudvalevéleg kimondotta, hogy a vddak alap-
talanok és mand4dtuménak igazoldsa ellen
eqyetlen komoly indok sem hozhaté fel, ezért
elrendclle a manddtum igazoldsdl. A kozigaz-
gatdsi Dirésdg dontését bejelentették az iga-
zolé6 vélasztminy keddi wlésén és a vélaszt-
many igy végérvényesen igazoltnak mindsi-
lette Dettre manddtumdt.

Nagyobb vita volt a belvarosi katolikus plé-
binia kozgyiilési képviscletének kérdése ko-
ril. Vdrhelyi J6zsef pépai preldtus, belvé-
rosi plébanost, aki a koézigazgatisi torvény
szerint hivatalb6l képviselGje a kozgytlésen a
belvérosi plébanidnak, a vilasztds utdn a koz-
gyiilés orokos taggd vilasztotta. Sokan ugy
vélték, hogy igy a belvérosi plébdnia képvi-
selet nélkil maradt és ezért mozgalmat in-
ditottak dr. Balogh Istvdnnak a behivdsa ér-
dekében. Dr. Somogyi Szilveszter polgdrmes-
ter ellenezte a védlasztmdny ilésén dr. Balogh
behivését, azzal érvelt, hogy a térvény ren-
delkezései szerint a pléb4nist csakis a ve-
zet6 lelkész képviselheti a kozgyilésen és igy
még akkor sincs méd és lehetdség Balogh Ist-
van behivdsdra, ha az egyh4zi hatésig Ba-
loghot a vezet§ plébénos helyette51téséve1 meg
is bizta. Ez a megbizatds ugyanis csak a
ﬁlibkéma belsé tigyeinek intézésére vonatkoz-

ati

Hosszu vita utdn az igazol6 vélasztmény
szétobbséggel a polgdrmester 4llispontjit fo-
gadta el és kimondotta, hogy a pléb4niat nem
képviselheti més a térvényhatésigi bizottsdg-
ban, csak a plébénos,

A szinhaz primadonna-botranva

Azonnali allasvesziésre iféliék Elek Ical — A Szinészegyesiifet fegyelmi fanacsa
15-¢re kitlizte a fellebbezés targyalasat

(A Délmagyarorszdg munkalirsdtél) Az
-egész virosban feltiinést keltett az a boirény,
-amelybe Elck Tca primadonna ismeretes tigyé-
vel kapesolatban a szegedi szinhdz keralt. A
'szinhdzi torvényszék, amely normélis koril-
mények kozott a prébakrol elkésd, a rendez6i,
vagy ligyel6i instrukciékat megsér!d szinészek
folott itélkezik és tiz-huszpengds Uir sm,oLal ré
ki, mint ismeretes, Kiirthy Gyoérgy szinigaz-
'gatc’) vadjai alaman Elek Icdt a lehel6 legsu-
lyosabb biintelésre, dlldsvesziésre itélte, A
meglepben sulyos itélettel kapcsolatban

dr. Palfy J6zsef,

Antenddns a kovetkezdket mondotta:
. = Ebbe az tigybe nem kivinok semmiféle
formédban sem beleavatkozni, hagyom, hogy
menjen minden a maga utjan. Ugy tudom,
hogy a szinhazi torvényszék itélete éppen su-
lyossdga miatt hivalalbdl is felkeriil a Szinész-
egyesiilet igazgaté-tandcsa elé, de odakeriil
Elek Ica fellebbezése alapjdn is. Addig tehét,
amig az itélet sorsa el nem dél, amig a Szi-
nészegyesiilet igazgat6-tandcsa nem dont, sem-
miféle intézkedésnek helye nincsen. Ha azon-
ban az itélet jogerdre emelkedne, aktudlissd
valik aszezon hAatralévé idejére a primadonna-
kérdés megoldasa. Kétféle megoldds lehetsé-
- .ges, vagy uj primadonnit szerzddtetiink a
szezon hétralévé idejére, vagy pedig — és
szerintem ez lenne a helyesebb — vendég-
szereplésekkel oldjuk meg a primadonna-
kérdést. Ebben az esetben az egyes szere-
pekre hozndnk vendégpimadonnit. Minden-
esetre el6bb be kell varni a fellebbezési f6-
rum dontését.

A botriany mindeniitt feltiinést keltett, Szom-
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batorn még az volt a helyzet, hogy a szinhdzi
torvényszék 3300 pengd biintetésre, vagy szer-
z6désbontasra itélte a primadonnit, mig teg-
nap, nem tudni milyen kérilmények kozott,
uj itéletben Elek Icdt minden tovéabbi nélkiil
dlldsdnak azonnali elveszlésére itélték. Az ité-
letet Kiirthy Gyorgy levélben adta tudtdra
Elek Icdnak, aki a levél kézhez vétele utdn
a kérhdzban

ujabb idegrohamot kcpott,

Elek Ica egyébként nemcsak megfellebbezte
a szinhdzi térvényszék itéletét a Szinészegye-
siilet fegyelmi tanicsédhoz, hanem

feljelentést is adott be a szinhdzi tor-
vényszék ellen, mert szerinte az ilé-
letet szabdlytalanul hoztdk meg.

Ertesiilésiink szerint a fegyelmi tanics a fel-
lebbezés targyaldsit december 15-ére mér ki
is tazte.

A botrdny iigyében

Kiirthy yorgy

is nyilatkozott. Nyilatkozatdban azt mondja,
hogy négy viadpontot emelt Elek Ica ellen.
Nem kellett volna neki — ugymond — a szin-
héazi torvényszék itéletére varni, mert mar
elébb sajdit hatdskérében is elbocsdjthatta
volna a primadonndt, 0 azonban az ligyet a
szinhdzi torvényszékre bizta,

Elek Ica
még kedden sem hagyhatta el kérhdzi beteg-
szobdjdt, Kedden délutdn a kovetkezd nyilat-
kozatot tette az Ggyrél:

— Miutdn a szinhdz igazgatéjdnak hétf6i nyi-
latkozata a szinhazi torvényszék elStt lefolyt igye-
met nyilvin hivatalosan is a nyilvdnossig elé
vitte, bizonydra nem vétek a szinh4zi térvénnyel
szemben, amely szerint a szinhdz beliigyeit a nyil-
vénosség elé vinni- fegyelmi vétség Nem pedlg
azért, mert az igazgat6 nyilatkozata engem exisz-
tencidlis érdekeimben és miivészi reputdciémban
oly mélyen sért, hogy ez ellen isteni és emberi tor.
vények szerint védekezni nemcsak jogom, de 4n-
magammal szemben kételességem is. .

Az idény legszebb nagy kidllilasu létvanyos
filmje az
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MILTON SILS « Korda Maria
ragyog® alakitdsdval csiilortdk, Korzo. I

— Az ellenem emelt vddak hasonlitanak ahoz a
szunyoghoz, melyet elefdnttd noéveszt a fantdzia
és a rosszakarat. Az itélet pedig, mellyel sujtat-
tam, annyira példdtlan a szinészel torténetében,
hogy becsiiletes hittel semmi kétségem azirdnt,
hogy ezt az itéletet meg fogjdk semmisiteni.

— Nem akarok kitérni az engem ért igazsdg-
talansdgok sorozatira, csupdn az egyes vadakban
kierészakolt tényéllds ismertetésére szoritkozom,
annak hangsulyozédsival, hogy még a kierészakolt
tény4llds sulydt is a legnagyobb nyugalommal
bizom a koézonség itéletére.

1. Tény az, hogy kollégdim el6tt keservesen
panaszkodtam amiatt, hogy egy, a koztem és az
igazgaté kozott lefolyt incidens befejezése alkalmé-
val az igazgat6, becsapva az O6lt6z6 ajtéjat, azt
kidltotta vissza végil skussl«. Az igazgaté tagadta,
hogy ezt a kifejezést hasznélta volna, azt 4llitvdn,
hogy azzal fejezte be a vitdt, hogy »sluss«, egyben
azt a tényt, hogy én Oréla ezt dllitottam, rdgal-
mazdsnak mindgsiteite és ez volt az egyik biinom.
Ki kell jelentenem, hogy amikor az 1gazgat6 céfo-
lat4rél értesiiltem, azonnal a legnagyobb lojalitds
sal jelentettem kl, hogy az el6adast elfogadom.
Vajjon ez a panaszom, amely legaldbb is j6-
hiszemit volt, olyan sulyos-e, hogy ilyen drikéi
szigor indokolt? Kiilénésen akkor, amikor nem
vitds az igazgaté azon ténye, hogy 6ll6z6m ajtéjdt
szinte magdnkiviil becsapta, amellyel mir emberi
és néi méltésdgomat is mélyen sértette.

2. Valétlan az, hogy a szinhdz beligyeit a nyil-
vénossdgra kivittem. A val6 tényillds az, hogy
kildn 61t6z6m tfigyében panasszal a szinidgyi bi-
zoltsdg eqyik tagjdhoz, majd kozvetlenill az in-
tenddns ur 8méltésdgdhoz fordultam. Tehat ezek
az urak az illetéktereni elemek?

— En a legnagyobb jéhiszemiiséggel eleinte az
igazgat6t ostromoltam kéréseimmel, aki a szerzS-
désem megkdtésekor erre hatirozott igéretet is
tett, — 8 azonban azzal tért ki, hogy ebben a
kérdésben csak az infenddns ur donthet Ilyen
eldzmények utdn fordultam a sziniligyi bizottsig
egyik tagjdnak a kozvetitésével az intenddns ur-
hoz. Az intenddns ur belitva indokaim komoly-
sigat, el is rendelte az egyik o0lt6z6 4talakitdsat.
Még ecsak annyit, hogv kividnsigom azon jogos
igényen alapult — amit elédeim is élveztek —,
hogy a primadonnit szerepei olyan nagyszabdsu
0ltozkodésre késztetik, hogy a ruhdl: elhelyezése
és értékei megbvdsa a kilon 61t6z6t szinte nélki-
16zhetetlenné teszik. Vajjon ez a vAdpont is olyan
komoly-e, amelynek alapjin ecsak biindsségemet
is meg lehetett volna-e 4llapitani?!

3. Azon vAdpont, hogy egy elfadist 20 perccel
késébb kellett kezdeni, mert én Acs Rézsit nem
engedtem volna be az o&lt6z6mbe, éppoly alap-
talan, mint a t6bbi. Acs Rézsit Gdrdg titkdr ur,
hivatkozva az igazgaté utasitisira, személyesen

O:kazi!!

lusztlglmre

harisnya- és
kotottaru ilizletében
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