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Szegénységi bizonyilvdnyok
és szegény emberek

Legel3szor teremtsiink tiszta helyzetet.
Mert a szombati kozgyilés épp ezt mu-
lasztotta el. 7

Ha koztisztviselonek vagy feleségének
nincs vagyona, joguk van gyerekeik ré-
szére ugy az egyetemen, mint a kozépis-
koldban igénybe venni a tandijkedvez-
ményt. Az apa és az anya teljes vagyon-
talansdgit azonban bizonyitvannyal Kkell
igazolni és kizdr6lag erre a célre szolgil
az a bizonyitviny, amelyet Sziics Imre a
szombati kozgyiilésen széva tett, amely-
nek a jegyz6konyvét mindjart szombaton
délutdn kikeresték s amelyet ugy hivnak,
ho§y, »Szegénységi bizonyilviany egyelemi
hallgaté részére.« '

Az elngkl8 polgarmesterhelyettes szi-
goruan a térvény elfirdasa szerint csele-
kedett, amikor a sz&ksértési eljarast azzal
vezeite be, hogy felszélitotta Sziics Im-
rét kifejezésének a visszavondsira. Nagy
kidr azonban, hogy az izgalmak hatasa
alatt senkisem mondta meg vildgosan,
hogy Sziics Imrét nem azért vonjak szék-
sériési eljards ald, mert azt A4llilotta,
hogy a polgarmester szegenységi bizonyit-
vanyt kért és kapott, hanem azért, mert
azt mondta, hogy a polgarmester illegi-
tim ufon jutott a szeyénységi bizonyit-
vanyhoz. Tudjuk, hogy a kérdés felte-
vését illetéen tévedésben voltak egyes ér-
dektelen kozgyulési tagok és tévedésben
volt Sziics Imre is. Meg vagyunk gy6-
z6dve réla, hogy az illegitim kifejezést
Sziics Imre visszavon!a volna, 6 csak
abba nem akart belemenni, hogy a sze-
gényséqi bizonyitvdnyrdsl elhangzott dlli-
ldsat vonja vissza. Ez érthet6. Kezei ko-
zott volt az aktaszdm, a kérelem bead4sé-
nak, a bizonyitviany kiallitisdnak datu-
ma és a bizonyitviny egész szdvege.

Ez a szoveg a teljes targyismeret hi4-
nyiban tévedésbe ejtette Sziics Imrét. Ta-
l4n nem is kutatta, hogy a polgdrmes-
ternek vagy a feleségének van-e ingat-
lan vagy ingé vagyona. Egészen bizo-
nyos, hogy nem -ismerte azokat a ren-
delkezéseket, amelyek annak idején, bi-
Zony mar j6 régen, a koztisztvisel6k gye-
rekeinek tandijmentességérél megjelen-
tek, ma is érvényben vannak s akkor is
er:vénypen voltak, amikor a polgirmester
kérte és kapta 'a »szegénységi bizonyit-
vanyt egyetemi hallgaté részérec«. Neki
egeészen naivul csak az jutott eszébe, hogy
a varos els6 tisztvisel6jének nagyon szép
fizetése van, a fizetése mellett kap p6tlé-
kokat, reprezentéciés koltséget, hogyan le-
het tehat,-gondolta Sziics Imre, hogy az
ilyen nagyfizetésii ur szegénységi - bizo-
nyitvdnnyal iratja be a fiat. - ’

Altaldnos jogelv, hogy a jog nemtuddsa
nem mentesit. Ez igaz. és helyes. De

- sokkal nagyobb hibaja Sziics :Imrének,
hogy kozéleti palysjanak a legelején tart,
Egészen bizonyos, hogy masként viselke-
dett volna, ha anyagianak mérlegelésénél
€s elotgr,;esztésénél kozéleti rutin és .ta-
pintat is iranyitottdk volna, Jogi tévedés
massal is megesett a szombati kozgyii-
lésen.. Tessék csak elolvasni a kozigazga-
tds rendezésérsl sz6lo 1929, évi 30. tor-

vénycikk 30 paragrafusit. Széksértés ese-
tén a sértés elkovetése utdn azonnal kell
intézkedni. Nincs ugyan igy expressis
verbis ez benne a torvényben, de logiku-
san kovetkezik abbél a meghatarozasbél,
hogy széksértést kovet el, aki a sértést
az elnok figyelmeztetése utdn azonnal
vissza nem vonja €és abbél a rendelkezés-
bél, hogy a széksérlés megdllapitdsa utdn
az elnok a széksértést elkovets tagtdl a
sz6t ‘megvonja. A szombati kozgyulésen
a sértés elkovetésétsl addig, amig sor ke-
rilt a széksértés megéllapitdsdra, hosszu
fasitasi aktat ismertetett a kulturtanics-
nok, egy midsik el6adé bemutatta az ut-
alapi koltségvetést, egy mdsik a Baléstyai-
ut kiépitésére tett javaslatot és felszélalt
hat varosatya. Aztin nem jogi mulasz-
tds, hogy az elndki tisztséget elldté pol-
garmesterhelyettes a tiszti féugyészt fel-
hivta, hogy tegyen inditvanyt a kisza-
bandé pénzbirsig mértékére nézve, de a
kozgyiilés tagjait elfelejtette megkérdezni,
hogy kivédn-e valaki felszélalni »a pénz-
birsidg Osszegének mértéke kérdésébene«?
Pedig a térvény tiz-lizperces felszblaldsra
két vdrosatydnak megadja a jogot. S az
elnoki székben jogtudé fétisztviselé ult,
aki eréssége és disze a szegedi. kozigazga-
tasnak. ; AR

S nem Kkividl6 jogész €s €érdemes em-
ber a tiszti féugyész, akit a kozgyilés
egyhangu bizalma emelt diszes 4llasiba?
Mégis sokan vannak, akik nem osztjik,
sdt sokan, akik helytelenitik mérlegelését.

ELOFIZETES : Havonta helyben 3-20
vidéken és Budapesten 360, kUIIB1dOn»
6-40 pengsf. - Egyes szam ara hétkiz~
nap 16, vasar~ ¢és Uinnepnap 24 il Hir«
detések felvétele tarifa szerint. Megje~
Ienik hétio6 kivételével naponta reggel |

A torvény harmincadik paragrafusdnak
elsd bekezdése ugyanis azt mondja, hogy
»az a torvényhatdsdgi bizottsagi tag, aki
az 4llam és a tarsadalom rendje ellen
.izgaté, 4 SR
vagy a nemzeti érzést, vagy a valldsi
meggy6zddést sérté kifejezést hasznil,
aki a tandcskozids méltésiga ellen vét,
aki a koézgyilés eqyes pdrtjait, vagy
tagjait sért6 kifejezéssel illeti, vagy bAar-
milyen médon sérti és a sértést az elndok
figyelmeztetése utan azonnal vissza nem
vonja, széksértést kovet ele.

Ez idézet. A torvény szoéroél-széra vald
idézése. Azt ugy-e foltételezni sem lehet,
hogy a térvény megszovegezése logikét-
lanul tortént és hogy a sorrend megdlla-
pitdsdval nem volt célja a torvényhozo6-'
nak. A széksértés legsulyosabb esete mégis'
csak az, amikor valaki izgat az 4llam és
a tarsadalom rendje ellen. Azutédn jonnek
a nemzeti érzést, vagy a valldsos meggyd-
z6dést sértd kifejezések, majd azok amon-
datok vagy szavak, amelyekkel a tanics-
kozds méltésdga ellen vétenek, és csak
cezutan kovetkeznek azok a sértb kifejezé-
sek, amelyekkel valaki a kézgyilés eqyes
pdrtjait vagy tagjait illeti. A harmincadik
paragrafus 3-ik- bekezdése a széksértés
biintetését 500 pengdig terjedhet6 pénz~
birsagban 4llapitja meg. Otsziz pengd te-
hit a legmagasabb pénzbirsig. Talan még
sem volt helyes Sziics Imre esetében ezt
a legmagasabb biintetési tételi hozni ja«
vaslatba. Igaz, hogy a megsértett kozgyti-
lési tag a viros elsd tisztviselGje. Ezt a’
mindsitést hasznalta a tiszti {6tgyész. De
a torvény nem ismer ilyen mindsitést.
Ellenben egyes kozgytilési tagok megsérté«’

A budapesfi cseh kivelség megcaiolia
Masaryk hatarrevizios nyilatkozatat

»Nem lehet a hatdrokat megvalioztaini a kis~ és nagyantén: hozzajarulasa nélkal™
,»A csehek is teriiletkilerjesziést kivannak*

(Budapesfi = tudésiténk telefonjelentése.)
A Neue Freie Presse vasirnap reggeli szdma
szenz4ciés . Masaryk-nyilatkozatot kozolt. A
cseh koztdrsasdg elnokének nyilatkozata sze-
rint Eurépa békéjét féleg két momentum ve-
szélyezteti. Az egyik a lengyel korridor, a m4-
sik Magyarorszdg. »Magyarorszdg részérdl ve-
sz€lyes momentum az az agressziv polilika,
melyet folytat« — mondotta: Masaryk. »En
egyult érzek a magyarokkal nehéz helyzetik-
ben és kedvez8 viszenyok kozolt hdjlandé
volnék : mérlegelni a fenndllé hatdrok kiiga-
zitdsdt az 6 javukra.« . - . 3 :

A nyilatkozatot nagy fentartéssal fogadtdk
magyar poljtikai kdérékben és amint az elére
lathaté volt, hétfén délutdn a budapesti cseh
kovetséy mdr cdfolta is a bécsi lapban megje-
lent nyilatkozatof. A hivatalos cifolat a ko-
vetkez6képen hangzik: @ Wity
- 'vA-bécsi Neue Freie Presse utin ma a ma-
gyar hétf6i lapok Masaryk csehszlovik koz-
tarsasdgi elnok nyilatkozatit kozlik a csch-

-szlovik—magyar hatdrok . megyvaltoztatasarol.

Illetékes korok felhatalmazdsa alapjan kozli
a csehszlovik kovetség, hogy a nevezett bécsi
lap utdn a magyar.lapok nem teljesen, eqye-
sek egudltalén nem hiien kézoliék Masarvk

elnok nyilatkozatat, amelynek Magyarorszéigra:
vonatkozé helyes szovege igy hangzik:

— Kétiéle veszélyes pont van, amely ve-|
szélyezteti a mai Eur6pa békéjét. Az egyik a|
a lengyel korridor, a misik Magyarorszig. |
Ami az elsét illeti, sok némettsl hallom, hogy,
sohasem fogadjak el a mai elrendezést, amely-
lyel Keletporoszorszdg el lett szakitva a hi-
rodalom egyetemességétél.

— Ami Magyarorszdgot illeti, veszedelem fe-]‘
nyegel a pdnmagyar polilika részérbl, ame=
lyet a magyarok tiznek. Magyarorszdg vissza-
4llitdsa, ahogy a haboru elétt volt, lehetetlen,
mert a régi oligarcha-rezsim nagyon igazsdg-
lalan volt és elnyomfa a nem magyar nzsm-=
zetiségekel. Egyszersmind azonban értem a
magyarok nehézségeit és kész volnék ked-
vez6 korilmények kozt megengedni, hogy méra
legeltessék a mai - hatdrok ‘modifikdciéja. De
mindenféle hatirviltozds a parlamentnek van
fentartva és nem lzhet megvdltoztatni a ha-
tdrokat a kis- és a nagydntdnt hozzdjdruld«
sa nélkil. Ezenkivil a véltozds nem lehetne
kizdrélag egyoldalu. A mi teriletink is ha-
sonléan kiterjesztést kivdn a mi javunkra.
Mindez azonban nem lehetséges, amig a ma-

gvarok nem- véltoztatjdk meg politikdjukat.«



