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DELMAGYARORSZAG

Nehézséaek akadalyoztak a ddntést
a ,,Nagy-Szeged pért" keddi lilésén

‘A »kiilvarosi péri« nem enged fulzeft igényeibdl
; fanacskozast

rA Délmagyarorszdy 'munkaldrsdtél.) A
'sNagy-Szeged péart< kedden délutdn ismét
(ulést tartott, azonban dontés még most sem
'tértént. Szombaton mar az volt a helyzet,
‘hogy a keddi értekezleten véglegezik a hely-
zetet és publikdljak a megbeszélések ered-
ményét, most azonban ujabb komplikdciék
dllottak be, amelyek megzavartdk az eddigi al-
lapotot.

Informéciénk szerint a keddi ilés hangulata
nem volt olyan kedvezd, mint a szombatié,
mert az ugynevezett »kiilvarosi nart« vallozat-
‘lanul :

fulzott igényekkel
Iépett fel. Hallani sem akart arrél ez a cso-
port, hogy engedjen a harminc manddétumbél,
hanem inkibb a liberdlisok terhére igy>ke-
zett teret nyerni. Az iilésen a »kiilvarosi pért«
visszautasitotta azt a kivdnsdgot, hogy mond-
jon le a tuligényekradl.

A helyzet olyan volt, hogy

kétessé teheti az eddigi megal-~
lapodasokat.

A targyaldsokat félbe kellett szakitani, de a

— Csiildortokon folyfatjak a

megjelentek most mar hatdrozottan kovetel-
ték, hogy a legréovidebb idé alatt hozzdk meq
a déntést és publikdljéhk a jeléléseket. Az
megallapithaté, hogy a'»skilvarosi part« in-
dokolatlan kévetelései megzavartdk a helyze-
tet és esetleg folborithatidk az eddigi megdl-
lapodésokat. ‘ j
A liberalisok egyébként az ulésen

bejelentefték igényiiket az alfa-
lanos valasziasra,

de a kivAnsigok teljesitését t6bb oldalrél ne-
hezményezték.

Az ulésrél komminikét nem adtak ki, ¢he-
lyett a kovetkezd ' '

félhivatalos kozlést
tették: ' :

- A" péart elndki tandesa kedden ilést tar-
tott. Néhdny fiuggb kérdés var még tiszta-
zésra, ezek azonban esak niianszeri részle-
tek. A tandcskozdst esufértokon délutin 6
érakor folytatjak és meg van minden remény
arra, hogy a niianszok kérdésében is létre ion
a megegyezés.

N

' Hdrmas gyilkossdg
a csongrddil fanydk kozofl

o gyllkost elfogfdak és szerddn beszdllitjdk az ﬂgyészségre'

(A Délmagyarorszdg munkatdrsdtél.) Szen-
tesr6l a szegedi ligyészséghez érkezett jelen-
tés szerint a csongradi ut szélén' 1évGé Porsi
kocsmédban vaddllatias kegyetlenséggel végre-
hajtott hdrmas gyilkossdg tortént. Vincze Ger-
gely gépkezelé mér régebdb id6 6ta udvarolt
‘Borsi Matildnak. Vincze hosszas tdvollét utdn

most tért haza és-miutdn meghallotta, hogy a

ledny t4volléte alatt méssal udvaroltatott ma-
ganak, egy ¢€lesre fent késsecl jelent meg a
kocsmaban és felel6sségre vonta a lednyt.
Szévéltas kozben

Vincze a kést a ledny tesiébe
dofte, '

aki azonnal 6sszerogyott. Vincze ezutdn {elje-

sen megvadult, rdugrott a szerencsétlen ledny-

ra s ugy 6sszeszurkdlta, hogy a ledny pdr pil-

lanat alatt meghall. A ‘
Véres tette elkovetése utdn késével

agyonszurt egy 16 éves Teréz
nevii cselédleaAnyt €s mellbe~

szuria az agyaban fekvd Lajos
Sandor nevii kisfiut is,

akit sulyos és életveszélyes 4llapotban vittek
kérhézba. . S
A gyilkossdgok elkdvetése utdn Vincze haza-
ment lakdsidra, ruhdjit levetette és alsénad-
ragban, egy kotéllel kezében  eltdvozott ha-
zulrél. ‘Azéta nyoma veszetf, Val6sziniinek
tartjak, hogy ongyilkossjgot akar elkdveini.
Ejszakai jelentésiink szerint a Csanytelek
melletti kiserdében
Orség $

kedden esie elfogia

és szerdan beszillitja ‘a szeged: ligyészség fog-
hézidba. Zombory Janos szegedi vizsgdlébird
kiszdll a helyszinre a nyomozis lefolytatdsa
végett. ‘A csenddrok a szentesi kérhazban ki-
hallgattdk az dsszeszurkalt kisfiut, aki rész-
letes vallomdst tett.a gyilkossdgrél. A vallo-

més utdn rosszul lett, sebldz lépett fel és

dllapota vdlsdgosra fordull,

»Nem kiizémhiis az, hogy az iigyvédek dsszességérdl
milyen szellemben nyilatkoznak a poluarok«

R szegedi firvényszék elrendelte a bizonyitdst a szentesi iigyvédek monstre sajtopdrében

(A Délmagyarorszdg munkatdrsdtél.) A szegedi
torvényszék Vild-tandcsa kedden délelstt targyalta
a szentesi ugyvédek sajtéporét dr. Lévay Ferenc
szegedi ligyvéd és ifju Terescsényi Gyula ellen.
A sajtépér meginditisira az adott okot, hogy a
Mqgyar Elet cimii hetilap 1928 szeptember 24-iki
szdmiban »Otvennél t6bb szentesi polgir felje-
lentést adott be az igazsigiigyminiszterhez a szen-
tesi iigyvédek ellen< cimmel cikk jelent meg,
amelybdl a szentesi ugyvédek a kovetkez6 kitéte-
leket inkrimindltak:

»A szentesi polgirok azt allitjdk, hogy az igy-
védek a poérok elhuzdsdval kiforgatjék 6Gket va-
gyonaikbdl. Az igazsigiigyminiszter elrendelte a
panaszos szentesi polgdrok kihallgatisat. Huszon-
6t koldusbotra jutott szentesi polgir a kévetkez6-
ket adta el6: Ha tugyvédhez megyink, készpénz
eldleget kérnek, ha nines pénz, betédbldzzak ingat-
lanainkra. A poroket ugy huzzik és halasztjik,
hogy ' egész diul6foldek és egész uccasorok  keriil-
nek néhany év alatt az igyvédek tulajdonéba.c

Az inkrimindlt cikk ezen kitételeit dr. Vecseri
Sandor szentesi tugyvéd, tovibba dr. Albertini
Adolf, dr, Albertini Sandor, dr. Oze Gyula, dr,

Zukkermann Andor, dr. . Bonczos Miklés, dr. K.
Nagy Séndor, dr. Vajda Antal, dr. Novobdczszky
Kdlmdn, dr. Wellis Istvdn, dr. Mdtéffy Gyorgy,
dr. Sdrossy Endre, dr. Perjesz Janos, dr. Feny-
vesi Jené, dr. Matolai Miklos, -dr. Péter Erné,
dr. Fenyvesi Adolf, ‘dr. Péter Adolf, dr. Csdik
Gyula, dr. Farkas Béla, dr. Szittner Tmre ma-
gukra nézve sértének taliltdk és ezért sajté utjan
elkévetet! ragalmazés és becsiilelsériés cimén sajto-
port inditottak a cikk szerzéi ellen.

A szegedi torvényszék vadtandcsa a nyomozas
adatai alapjdn dr. Lévay Ferenc ugyvédet és
ifiju Terescsényi Gyuldt, mint szerzétirsakat he-
lyezte vad ald. A keddi fétargyaldson a toérvény-
5z€k el6szor ifju Terescsényi Gyulat hallgatta ki.
A vadlott kihallgatdsa: alkalmdval kijelentette, hogy
annak ellenére, hogy a cikket 6 irta, a sajtéjogi
felelésséget. nem vdllaljg. A cikket Lévay egyenes
utasildsdra irta meg, & az ugyet elézéen nem
ismerte és mar a cikk megirdsa alkalmadval kijelen-
tette dr. Lévay el6tt, hogy a sajtéjogi felelGssé-
get sem vallalja, Dr. Lévay: Ferenc vadlott a
sajtojogi felelgsségel elvallalta, de kijelentette, hogy,
6 a cikket nem rendelte meg, csak atadta

buikdlé gyilkost a csend- .
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a legpazarabb vigjéték

Anny Ondra
Hans Junkermann

 fészereplésével
pén'ekidl a Belvarosi Moziban,

Terescsényinek a szeniesi polgarok panaszos memo-
randumat azzal, hogyha talil benne valami ér-

.dekeset, azt megirhatja. Dr. Lévay ezutdn bejelen-

tette, hogy a cikk wvalédisdgdt bizonyitani Ki<
vénja és ezért tanukat jelentett be annak bizonyi-
tisara, hogy a szentesi ligyvédek ellen tényleg
panaszkodtak a szentesi polgdrok. A fémagdn-
vadlék képviseletében dr. Vecseri Sandor elle-
nezte a valddisdg bizonyitdsdt, de annak elrende~
lése esetén ellenbizonyitdst ajanlott fel.

A torvényszék hosszas tandcskozds utdn ugy
déntott, hogy a valédisig bizonyitdsit kéz- és
magdnérdekbbl elrendeli, mert nem kozombos az,
— mondotta ki a hatdrozat —, hogy egy igyvéd-
ré6l és az dgyvédek Osszességérdl a polgdrok mi«
lyen szellemben nyilatkoznak. A torvényszék ez-
ytin a tdrgyaldst elnapolta.

A virilista mandatumok
»AZ elokészitdo bizotisag” valasza Wim~
mer Fiilopnek

‘A’ Délmagyarorszdg keddi szdméaban ké6zdl-
tik Wimmer Filop nyilatkozatdt, amelyben

Wimmer »Az el6készité bizottsag« aldirdssal
-szétkuldott korlevélre valaszolt. A nyilatko-
‘zatra »Az elGkészildé bizottsag«

alairassal a
kovetkezd vilasz erkezett szerkesztéségiinkbes

— Wimmer Falép ur nem kevés énbizalom-
mal azt kivdnja, hogy a gazdasigi érdekek
védelmét bizzuk ra. Ugy gondoljuk, legaiabb
annyi joggal, mint amennyivel a gazdasigi
érdekek védelmét Wimmer Fulop sajat ma-
gira kivdnja bizni, kivdnhatjuk mi azt, hogy
mi magunk képviseljiilk a magunk gazdaségi
érdekeit.

— Wimmer Filép ur regyenesen biinaek
jelzic a felekezeli kérdés felvetését. Ebben

egyetértink teljesen. De azt gondoljuk, r.m

az koveti el ezt a biint, aki beszél réla, ha-
nem az, aki felveti Wimmer Fulop éltal je-
161t 23 »liberaiis« virilista vajjon milyen szem-
pontok szerint jeld'tetett ki Taldn politikai

-meggondolésok alapjan? De hiszen a »lihera-

lis« jélollek kozétt vannak olyanok, akik ma
is aktiv tagjai az egységes partnak. Taldn a
liberalizmus szolgilatdban. kifejtett érdemeik
alapjan? Ez sem lehet, elvégre Wimmer Fii-

‘16p jeloltjei kozott vannak olyanok, akik sze-

gedi ajanléi voltak a numerus clausus mi-
niszterének — Rassay Kairollyal szemben.
Mindez nem lehetett donté a -liberalis« je-
16ltek eligdlds4ndl. Hogy azonban kideriljon
az, hogy a felekezetieskedés biinét ki koveti
el, feleljen Wimmer Filop arra a kérdésre,
hogy az 4ltala protegilt huszonhirom ieldlt
felekezeti megoszldsa milyen? #
. — Aki azon mesterkedik, hogy a szegedi
liberdlizmust a szegedi zsidésdggal azonositja,
az konnyen kiteszi a zsidésdgot annak a ve-
szedelemnek, hogy ennek a valasztdsi hare-
nak (harc?) kudarcit s a kudarc 6diumét
a szegedi zsidésig szdmléjara irjak. Ki bizta
meg Wimmer Fiilopét a szegedi zsidésag kép-
viseletével? A' szocidldemokraidk segitségével
elérte azt a poziciét, melyben tényezének te-
kintheti magit a helyi gazdasigi kérdésck
megoldas4ndl, de a szegedi zsidésig vezelé-
sére ki adott neki megbizast?

— Mi a magunk iigyeinek magunk akarunk
az urai lenni, alkotminyos jogunkat dikta-
tori beavatkozds nélkiil kivanjuk gyakorolni.
S az alkotmdnyos jogunk alkotmanyos gya-
korlasit, a polgdri szervezkedést csak nem
veszi télink rossz néven az, aki demokra-
tizmust és liberdlizmust kdvetel — masoktél.

Az eldkészitd bizottsigd.

Dr. Grét-féle horaxos kilniviz

ugy illatdnil, mint boraxtartalmén4l fogva kitiiné hatdsu.
Csak zé4rt {ivegekben kaphaté a 272

-Szent Rokus gyogyszertdrban.
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