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bekud&énef 1 pont]'a ‘alapjdn megtagadta a kir. itél§-

tibla, mert a tanukkal bizonyitani kivdnt kérilményt

az ugy elbirilisa szempontjibél immir lényegtelennek
faldlta.

IL. A kjr itélgtdbla a rovid uton betekintett B. 6952/
1926, sz. iratok tartalmébél tényként 4llapitja meg, hogy
ebben az figyben f&magdinvAdlé ellen zsarolds vétsége
miatt azért emeltetett vid, mert a Kiss Gabor ellen fo-
ganatositott drverés alkalmédval az 4rverelni szdndékozé-
kat az drverés'gl ergszakos fellépésével visszatarto!ta.

Megéallapitotta tovdbbd, hogy az ebben az iigyben tar-
tott f6tdrgyaldson Bénszky Jendné azt vallotta, hogy f6-
magénvadlé ‘senkjl sem prébalt megakadédlyozni az 4rve-
résben, de megdllapitja azt is, hogy Banszky Jenéné nem
a Szikszay Géza ellen tett panaszdban, sem pedig a Szent
miklésy Andris birésdgi végrehajté ellen lefolytatott
feligyeleti vizsgdlat sordn tett vallomisiban a {6tirgya-
l4si vallomésdval ellenkezd vallomast nem tartott, s hogy
2 kérdéses zsaroldsi nigybeli f&tdrgyaldson kihallgatott ¢6b.
bi tanuk egyike sem wvallott a f8magdnvadlét terhel8en.

Tényként 4dllapitja meg végil a kir jtélgtibla, hogy en-
nek ellenére vidlott a kozleményében azt éllitotta, hogy
Binszky Jenéné dllitdsa szerint Pirosk4ék mindenkit meg-
lenyegettek, aki licitdlni merészelt s hogy tovdbbd kéz-
leményében fémagdnvidlé személyét kozelebbrsl mint
a csongrddi bombaper volt vadlottjit, felmenteit vad-
lottjat jeldli meg, aki ellen tartott f&tirgyalds alkalméval
2 folyosén a kivéncsiskodék kozdtt egy detektiv volt, aki
minden elhangzott maginbeszélgetésre felfigyelt, de sem-
mi érdemlegeéset nem tudott felcsipni.

E kiegészitéssel a kir itélstdbla az alsébirdsdg 4ltal
a bjzonyitds anyagénak egyébként megfeleléen megilla-
pitott tényélldst valénak fogadta el.

E tényilldshoz képest az elsGbirdsdg helyesen 4llapitotta
meg a vadlott biindsségét anndl is inkdbb, mert vid-
lott a kir, itélstdbla megitélése szerint sem kozdlte hiv.
szellemben és igazdn a nyilvdnos f&tirgyaldson Bénszky
Jendné vallomdsival kapcsolatban torténteket, hanem
a valfsignak meg nem felelden a fémagdnvddlé hétrs-
nyéara,

Félre nem ismerhet§ célzatossdggal emlitette cikké-
ben a fémagdnvidlét mint a csongrddi bombaper volt
vadlottjat, felmenteit véadlottjst. Fémaginviddlénak azt
2 volt vadlotti mingségét a zsaroldsi Gggyel &ssze nem tar-
lozéan ok nélkil hdnytorgatta fel; erre magdnérdeke
semmiféle vonatkozdsban nem késztethette,” a kozérdek
szempontjibél pedig éppen az kijvdnatos, hogy a esongrddi
bombaperben hozott biréi itéletek igazsdgossdgdban a kdz-
vélemény mindjobban megnyugodjék s a lecsillapult ke-
délyek ujbél fel ne zaklattassanak Védlott ennek épp az
ellenkez3jét célozza. Kozleménye utols6 mondatiban fog-
lalt ama kitétellel pedig, hogy a folyosén lev6k kozdtt
egy detektiv is volt, aki a magédnbeszélgetésekre fel-
figvelt ,de semmij érdemlegest nem tudott felcsipni, bur-
koltan ama gyanujdnak ad kifejezést, hogy f6maginvddlé
a csongridi bombaperben mégis binds, felmentése el-
lenére a detektiv figyeli, hogy ellene terhel6 adatot sze-
rezzen s abban a tudatban jeloli meg f6magdnvadlét
a cscngrddi bombaper volt vidlottiAinak, felmentett vad-
lottjdnak,

Térvény szerint mingsitette tovdbbid az elsébirésdg a
vadlott cselekményét is.

Védlott hasonl6 cselekmény miatt egy izben elitélve,
c4y izben pedig biintetve volt ugyan és helyes a sulyosi-
toként felhozott az a korilmény is, hogy véddlott a ré-
valmazé tényidllitdson felil becsiiletsérté kifejezést is
haszndlt,

Ezen sulyosijtékkal szemben azonban a kir. itélGtdbla
vidlott elégtételaddsra készségében a megbdnds jeleit is
észlelte s ezt, valamint azt a koralményt, hogy vadlott
egyébként a fémagénvadléra kedvezs targyaldsi adatokat
is kézdlle s hogy a fémaginvadlé ellen valéban a tény-
aliitdsban kifejezésre juttatott vdd emeltetett, tovdbbi
enyhité koérilmények gyandnt mérlegelte.

. 2z utébbjak nagyobb szdmira és nyomatékos vol-
tira tekintettel a cselekményre fébiintetésiil megdllapi-
tott foghédzbiintetés legkisebb tartamit is a kir. itélGtabla
ardnytalanul sulyosnak és a Btkv. 92, §4dnak alkalmazi-
sat indokoltnak taldlta.

Azért a kir. itélgtdbla az elsBbirésig itéletének a biin-
retés kiszabdsdra vonatkozd részét a véadlott sérelmére
letésilt, a Bp. 385. & 3. pontjiban foglalt sem.m.mégl
okbél a Bp. 423. 8§ 2. bekezdéséhez képest megsemmi-
sitette, vddlottra pénzbiintetést szabott ki s ennek nagy-
sigat vadlott alanyi és tirgyi biindssége fokival és va-

. gyoni viszonyaival ardnyban allapitotta meg.

Ezzel a megsemmisitéssel a kir. itélgtidbla az elsébirdsig
itéletét egyéb felebbezett részében a Bp. 423. § 3. bekez-
déséhez képest a fentiekkel kiegészitett indokai alapjén
helybenhagyta,

A pem vagyoni kir meg nem 1iélése tdrgydban ren-

" delke2§ nem felebbezett részét az els@birdsig itéletének a

kir, itélgtdbla a Bp. 387. § 1. bekezdéséhez képest érin-

tetleniil hagyta, mert hivatalbél figyelembe vehet6 sem-
miségi okot nem észlelt.

Védlottnak a felebbviteli fétdrgyalds koltségeiben valé
marasztaldsa a Bp, 479. és 480. §4n alapul

Szeged, 1927. évi december hé 29. napjén.

Dr. Kovidcs Rékus s. k. a tanics elndke, dr. Juhdsz
istvan s, k. el6adé.

A kiadvany hiteléil:
Lang Antal
irodafétiszt.
A Magyar Kirdlvi KRuria.
8. 1. 957/1928/21. szdm.

A MAGYAR ALLAM NEVEBEN,

A magyar kir. Kuria saji6 utjdn elkovetett rdgalmazds
vétsége miatt Nagy Sdndor ellen inditott biiniigyet, amely-
ben a szegedi kir, Torvényszék 1927. évi augusztus hé
16. nmapjdn B, 2339/1927/15. sz. alatt a szegedi kir. Ité-
I6tdbla pedig vadlottnak felebbezésére 1927. évi de-
cember h6é 29. napjan B. 1919/1927/18. sz. alaft ité-
letet hozott, a vadlott és védGje részérdl haszndlt, irds-

DELMAGYARORSZAG

ban is indokolt semmisébi pemasza folytdn az 1928. évi

oktéber hé 23, napjdn megtdrtént nyilvinos tirgyaldson
a koronafigyésznek meghaligatdsa utdn yizsgdlat ald vet-
te és meghozta a kovetkez végzést:

Indokolds:

A kir, Itélgtébla itélete ellen védd a vadlott esatlakozd-
sdval a Bp. 385, § 1. a) pontjira valé hivatkozds mel-
lett semmiségi panaszt jelentett be, mert a megillapi-
tott ténydllis biincselekményt nem foglal magéban. Ez
a semmiségi panasz az irdsbeli indokolds szerint arra
van alapitva, hogy vadlott javdra tévesen mellGzték St
44, 8.dnak alkalmazdsit, mert vAdlott a cikk térgydt
képezs fotargyaldst teljes objektivitdssal kozdlte és a kdz.
lemény hiv és igaz jellegén nem véltoztat az, hogy
Banszky Jendné tanunak imputélt kijelentés téves, hogy
neb abban a formiban hangzott el, ahogy kézdltetett
Hangoztatja az irésbeli indokolds, hogy a cikkben min-
den célzatossdg nélkill nevezte fGSmaginvddlét sbomba-
per felmentett vidlottjdnake.

A semmiségi panaszt a kir. Kuria alaptalannak ismer-
te fel,

A cikk tirgyit képezgs fétirgyalds jegyzbkonyvének és
a t6bbj biinigyi iratnak adatai alapjdn a kir. ItélGtdbla
megillapitotta, hogy Bénszky Jen6né tanu a {6tdrgyald-
son egydltalin nem vallotta azt, hogy »Piroskdék min-
denkit megfenyegettek, aki licitdlni merészelte: de nem
mondotta ezt a tdbbi tanu sem. Védlott tehit nem té-
ves forméban kézdlte a nevezett tanu vallomédsdt, hanem
tudatosan megftoldotia azt egy olyan tényéllissal, amit,
vagy amijhez hasonlét a tann egyiltaldin nem mondott
és amj f6magdnvidléval szemben rdgalmazids ténydlladé-
kit foglalja magéban Tlyen kérilmények kozott a véid-
lott nem hivatkozhat a St 44 §dbad megadott men-
tességre még akkor sem, ha a széban forgé nyilvinos
tirgyalds lefolydsit egyébként hiv szellemben és igazin
kozdlte is.
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zom, hogy

fiizd sza2lonomat
fehérnemii kégzitésre!

kibé6vitve
Tisza L. k8rut 77 és Petdfi S. sugérut sarok

(vérosi zenede-éniilet)
ufbél megnyitottam.
Elényds berendezkedésem folyldn olcsd
&raimrd), elismerien szép munkéimrdl szi-
veskedien meaoydz8dni. g Tisztelettel:

KERESZTESSY JULIA.

De torvénysértés nélkiil dllapitoftik meg az alséfoku
birésigok a vidlott biindsségét amiatt is, mert 6 cikk-
ben fémagdnvidlét, mint >bombaper vadlottjite, mdsutt
»a bombaper felmentett vadlottjit: emliti. Az als6fokms
birésigok helyesen dallapitottik meg, hogy vidlott sér-
tési szdndékkal haszndlta ezt a tényre utalé, minden«|
esetre f8magdnvidléra nézve megszégyenits kifejezést

Ily szindék fennforgisa esetén pedig a Bp. 13. §nak
3. pontja értelmében még a kifejezés valésdga sem zirja
ki a becsilletsértés vétségének megdllapitdsat. Ennél fogva
a vidlott és véds semmiségi panaszit a Bpn. 36. $dnak
1. bekezdése értelmében el kellett utasitani.

Budapest, 1928. évi oktéber hé 23. napjan.

Rdth Zsigmond s. k. Dr. Csengey Mikiés s. k
a kir. Kuria mésodelndke. el5adé.

Dr. Szabo Jozsef professzor
| ragilkus bHaldla

Pénteken délben az idegklinikdrol Sazamenel a Zerge-uccdban)
Osszeeserl és azonnal megbHall

(A Délmagyarorszdg munikaidrsdtél.) A
szegedi tudomdinyegyetemnek ismét gydsza
van. Dr. Szabé Jozsef egyetemi tandr, az ideg-
gyoégyintézeti klinjka tudés vezetSje, pénieken
délutdn eqy 6rakor a Zerge-ucciban hazafelé
haladva az uwccén Osszessetf és meghalf.

Dr. Szabé professzor pénteken reggel az
Jddegklinikdn rendes idSben jelent meg. Szo-
kott munkakedvével végezte munkajat. Ke-
délyesen beszélgetett el a betegekkel, jelenté.
seket hallgatott meg, munkatervérdl, kozeli
szabadsdgarol beszéll munkatdrsaival. Dél-
ben azutdn deris és vig hangulatban tévo-
zott el a klinikdril. A Széchenyi-térig gya-
log ment, majd a Tisza-sz4ll6 el6tt villamosra
ilt. A villamoson ismerdseivel is taldlkozott,
még valaki megdicsérie cgészséges tartdsat.

— Nagyszerii lehet ilyenkor a Tiszdn —,
mondotta kedélyesen a professzor és fehér
szalmakalapjit levéve, megtordlte gyongyozd

homlokat.
Hirielen halédl az uccidn

A Bold ny-sugiruti megdlléndl le-
szdllt a villamosrél és nyugodt léptekkel ha-
ladt a Zerge-ucca felé. Szabé professzor az
Alfoldi-uccédban lakott és mindennap ezen az
utvonalon szokott hazafelé menni.

A Zerge-ucciban déli hdromnegyedegykor
alig jart valaki. A professzor kalapjit levéve
haladt az uccin, amikor a Zerge-ucca 14.
szamu hdz -el6tt hirlelen megldnforodotf, a
fejéhez kapott, majd a kivetkezd pillanatban
nagy zuhandssal elvdgé lott az ucoa kévezetén.

Tragédidja masodpercek gyorsasigival zaj-
lott le. R6vid idé mulva néhdny jarékeld
hozzafutott, majd azonnal ériesitették a men.
téket. Kézben tobben felismerték, értesitetiék a
renddrséget, a kozponti egyetemet, majd a
professzor hozzatartozéit. Az azonnal meg-
jelent ment8k azonban mér csak a bedllott
haldlt Fkonstatdlhatidk. A professzor Yején
mély seb latszott. A :zuhiands kévetkeztében
sulyosan megsebesili. A helyszinre futva ér-
kez6 kétségbeesett feleségének kérésére holt-
testét az Alfoldi-ucca 8.szam alatii lakisdra

szallitottak.
A fragédia hire

Dr. Szabé professzor tragikus haldlhire a
kora délutdni érédkban elterjedt a vdrosban.
Mindeniiit a legnagyobb megdobbenéssel és
részvéttel targyaltdk az »él6 halottake atyja-
nak tragikus haldlat. Az ideggydgyintézet

homlokzatdra azonnal felvontik a gydszlobo-
g6t & az intézet belegei szomoruan figveltek:
fel, amikor az dpolék és az intézeti ervosek:
mély részvéttel targyaltdk a tragédiat.

Elete:

A kiv4lé orvosprofesszor fiatalon, élete de-
1én, 47 éves kordban halt meg A kolozs-
viri egvetem neveltje volt, még Kolozsvi-"
rott kapta meg a magéutanérl cimet. Az egye-
temnek Szegedre kdltdzésével, 1922-ben egye+
temi nyilvdnos tandr lett és vezelGje az egye-:
temn ideggyégyaszati klinikdnak. Eletének leg.,
f6bb vagyit mar pem érhette meg. A klinikay
rovid idén belil uj, modern otthont kapott:
volna, az uj Kklinika tervei Szabé profesz-:
szor elképzelése szerint késziltek el, de az:
uj épiletbe mar nem koltozhetett be.

Az egyetem gyasza,
a femetés

Az egyetem rektori hivatala a kévetkez&!
kozleményt adta ki:

Dr. Szabé Jézsei egyetemi nyilvinos rendes!
tanir, az elme- és idegklinika igazgatéia, folyd:
hé 5-én, a kora délutdni 6rdkban véaratlanul
elhunyt. Az egyetem ianicsa, majd pedig or<
vostudoményi kara azonnal rendkivili dlésrej
gyult egybe. A tandcs mély megdébbenésse[‘
vette dr. Szab6 J6zsefnek, az orvostudomény!‘
kar prodékanjinak és igy a tandcs tagjanalkd
varatlan ethunytit tudomasul, ez elhunyi ér«
demeit jegyz8ksnyvben ordkztetle meg és ha«
tarozatilag kimondotta, hogy a megboldogultaf:
az egyefem halottjdnak tekinti, eltemetésérsl:
a tandcs gondoskadik és @ halotfat az eqyeferny
kozponti épileténel: eléesarnokdban fogja fels
ravabaloztalni és onnan fogja 7-€n, vasirnap!
délutdn 5 6rakor a belvdrosi temetSben 6rok:
nyugalomra helyezietni. Az egyetem tandcsa
az dzvegy kivdnsigira a megboldogultat egész
életén 4t jellemzé egyszeriiségnek meglelelden
fogja eltemettetni és igy a kegyeletnek koszoruk
kuldésével valé kifejezését is melldzni ki«
vinja, koszorumegvalidsj Osszegeket pedig
didkszocidlis célokra kivdnja forditani

A MEFHOSz

A MEFHOSz a kivetkezd Lozlemenvt
adta ki: o}
Dr. Szab6 Jézsef professzor halildval kapd



