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DELMAGYARORSZAG

A mentdk és a sebészeti klinika

Pally Jozse! ianacsmol o menték miilk3désersl és Vidakovics professzor nyilat-
- Kozatardél

(A Délmagyarorszdg munkaldrsdldl) A
Délmagyarorszig két nappal ezeldtt hilen és
tirgyilagosan beszdmolt annak a vizsgilatnak
az eredményérdl, amelyel dr. Pdlfy Jozsel
tandcsnok tartott a szegedi mentdallomdson
és amelyrdl részleles, kimeritd jelentést tett
a tanicsnak. A Délmagyarorszdg 2a tani s elé
terjesztelt jelentés alapjén kozdlie a tuddsi-
t4st, amelyben véleményt nem mondott, csak
krénikaszeriien foglalta ssze Palfy tandcsnok
megillapitdsait, Igy megirta azt is, hogy Palfy
tandcsnok kivizsgalta dr. Viddkovics Kamill
egyelemi tandrnak a kultuszminiszterhez in-
tézett panaszat is, amely s-erint a Virmegyék
és Virosok Oiszigos MeniGegyesileténck sze-
gedi kirendelisége elhanyagolja az egyetemi
klinikdkat, a betegek legnagyobb részét a koz-
kérhézba szdllitja, aminek az a kovetkez-
ménye, hogy a klinikdk nem jutnak megfeleld
beteganyaghoz, Palfy tandcsnok alaposan meg.
vizsgilta ezt a panaszt és megdllapitotta, hogy
annak komoly alapja nincsen, mert a menték
elsésorban a szillitandd beteg kivansigat ve-
szik figyelembe, Ha a beteg azt kivinja (Slik,
hogy a klinikdra széllitsdk, akkor odaszallit-
jék, ha pedig a koézkérhazat kivanjik, akkor
a kérhézba viszik. Kivételt a menték csak
akkor tesznek, ha a betegnek megallapitasuk
szerint feltétlenal klinikai kezelésre van szik.
ségik. Ebben az esetben a klinikira szillit-
jdk még akkor is, ha a beteg a kérhazba kéri
magit,

Most azutdn a kurzusujsig hasdbjain meg-
szdlalt dr. Viddkovics Kamill professzor és
mérges tdmadast intéz a — Délmagyarorszdy
ellen. A timadas alapja az a megallapitis,
hogy az 6 panaszinak nem voll komoly alapja.
Ez ellen a tdmadds ellen a Délmagyarorszdg-
nal: nem kellene védekeznie, mert hiszen min.
den ujsdgolvasé els6 olvasdsra megértette,
hogy ez a megéallapitds nem a Délmagyaror-
szdg megallapitdsa, hanem dr. Pdlfy Jézsef

tandcsnoké, illetve nem is az Gvé, mert hiszen
a Viddkovics.féle panaszz alaptalansigit a
mentészervezetben tartolt vizsgdlat eredmé-
nye igazolta. :

Mi nem akarjuk a nekiink cimzett, de Palfy
tanidcsnoknak sz6lé tdmaddst kivédeni, nem
akarjuk megvédeni Palfy J6zsef tandcsnokot
sem, nem szorul 6 védelemre, szilkség esetén
megvédi majd onmagat, csupin a helyzet
tisztdzdsa érdeliében kozoljik azt a beszélge-
tést. amelyet e'zel a professzori tdmadissal
kapcsolatban munkatirsunk dr. Pdlfy Jozsef
tandcsgokkal folytatott.

— Mit allapitott meg a tandcsnok ur abban
a jelentésében, amelyet a ment6knél tartott
vizsgilat eredményér6l a tandcs elé terjesz-
tett?

— Megéllapitottam — vdlaszolta dr. Palfy I

Jézsef —, hogy a menibk kifogdstalanul tel-
jesitik: kotelességiiket, 3

— A vizsgilat eredménye igazolta a Vi-
dakovics.féle panaszt? :

— Nem igazolla . b

— Mondolta.e tandcsnok ur, hogy a panasz-
nak nem volt komoly alapja.

— Nem emlékszem mar arra, hogy milyen '

kifejezést hasznaltam, De tény az, hogy ennek
a panasznak nem volt olyan alapja, amely
alkalmas lehetne arra, hogy @ meniék ellen
akdrmilyen megtorlé lépéscket legmiink. A
vizsgdlat sordn nem tapasztaltam azt, mintha
a ment6k szandékosan melléznék az egyetemi
klinikdkat. Lehe!, hogy haszndliam azt a ki-
tételt is, hogy a panasznak nincsen komoly
alapja, ennek azonban nincs sértd jellege,
mert ezt ugy érteilem, hogy nincsen olyan
alapja, amely megindokolni a megtorlo lé-
péseket, hiszen mulaszidst nem kévetlek e a
menidk.

Ezzel elintézettnek is tekintjuk Viddkovics
professzor timaddsat, mert a mi felszerelé«
siinkbdl hidnyzik a mérgeskedés narkétikuma.

A kizivazuatasi birésag ujabb itélettel allapitotia meg
a kzoyiiles osszeallitasanak tirvénytelenségét

A kozigazgaldsi birdsignak rendkivid érde-
kes s ha mem is gyakorlati hatdsiban, de
elvi jeleniGségében nagyfontossagu itéletét kéz-
besilette a legnapi nap a polgarmesleri hiva-
tal.

Mint emiékezetes, annak idején a wvarosi
kozgyileés a tandcsi elbterjesziés alapjan le-
szavazta a kozgyilés felfrissitése érdekében
benyujtott inditvinyt. Az inditviny arra ki-
vénta utasitani a varos tandcsit, hogy a viri-
listdk névjegyzékének kiigazitdsa s az id6-
kozi vilasztidsok megtartidsa végett a szik-
séges intézkedéseket azonnal tegye meg. A
kézgyulés hatdrozata ellen az indilvinyozé
Wimmer Fulop panaszt nvujtott be a koz-
igazgatdsi birésighoz. A panaszt benyujtdsa
utdn csak egy év mulva intézte el a kozigaz-
gatasi birdsag és itéletében kimondotta. hogy
a lérvény szerinl a virilisték névjeqiyzékét
évenkint ki kell igazitani s a vdlasziott bizolf-
sdgt tagsdgol korében meyiiresedett helyel-ct
‘évenkint be lLell tolleni s (orvényt sértett a
kozgyulés haldrozata, meri nincs térvényes
akaddlya a virilistdkc néojegyzéke Liigazild-
sdnak s az idékozi vdlaszidsok megtartdsdinak-

Hosszas varakozds utdn a kozigazgatdsi bi-
tosdg itéletét belerjesztette a kozgytlés elé
a varosi tandcs, de ismét azzal a javas'atial,
hogy ne hajtsa végre a varos a kozigazgatasi
birésag itéletét mert abban az itélet vigre-
hajtdsdra utasitds nincs. A vdrosi tandcs (or-
vénytelen magatartasdt azzal az njabb tor-
vénytelenséqgel tetézte eklkor, hogy az itélel
koielez6 végrehajtdsa ellen fgft elbterjesziést
@ kozgyulésnek. A kozgyalés hatdrozatta emel-
fe a tandcs torvényellenes eldterjesztésct.

E kozgyiilési batarozat cllen Wimmer vég-

rehajtasi panaszt nyujtott be a kézigazgatasi
birésdghoz, A kozigazgatasi birésig e panasz
felett még a mult év oktéberélen hozotft ité.
letet, de ezt az itéletet a polgirmesteri hiva-
csak a tegnapi napon kézhesitette.

Az itélet megidllapitja a kozgyiilés eljardsi-
nak torvénytelenségél s megdllapitja azt is,
hogy az elmult év nyarin hozott 1928:XXXVI.
tc. meghozataldig

nemcsak a virilisiak névjegyzé~
két kellett volna kiigazitani, de
az idokdzi valaszidsokat is meg
kellett voina farfani
s a kozigazgatdsi birdsdg itéletébdl megalla-
pithat6an
idrvényellenes volt a varosi koz-
gyiilés Osszeallilisa egészen ez
év janudr hoé elsf napjaig.
Azt még czutdn kell eldonteni, hogy a tor-
vénytcleniil osszedllitoty kozgyilés hozhatott-e
torvényes hatarczatokat. A kozigazgaldsi bir6-
sag megkeresi a beligyminisziériumot is avég-
bol, hogy feliigyzleti jogkorében a szikséges
torvényes intézkedéseket a virossal szemben
tegye meg, ¥
A kozigazgatasi birgsdg itélete igy hangzik:
A magyar kirdlyi kozigazgatdsi birésig a
végrehajtasi panasznak részben helyet adva az
5263/1926. K. szdmu itélete ama részének vég-
rchajtisa végett, amely kimondja, hogy a
virosi virilisek névjegyzéke kiigazi‘disinak
anes térvényes akaddlya, a vivilisek névjegy-
zékémek kiigazitdsat elrendeli. Ezért a birésig
megkeresi a m. kir, beliigyminisztert, hogy
1 Dbiréi itélet eme részénck  végrehajti-
sa végett sziikséges thrvényes intézkedéseked,
feliigyeleli jodkiréhen, rendeijc el

Indo%olas :

A panaszos az 5263/1926. K. szdamu itélet vég-
rehajtdsinak mellGzése targydban hozott s 2
fejezetben jelzett hatdrozat ellen €l végrehaj-
tdsi panasszal, azt kérvén, hogy a birdsig a
széban levd hatirrzat megsemmisitése mellett,
rendelje el a virilisek névjegyzékének kiigazi-
tisit és az id6I'6zben meguresedett torvény-
hatésdgi bizottsigi helyeknek vilasztis utjdn
leend6 betoltésct.

Az 5263/1926. K. szdmu itélet meghozatala
utdn a torvényhozds altal az onkormdanyzali
igazgatis folytonossiginak biztositisirél alko-

* tott 1928:XXXVL t-c. 1. §-a elrendeli, hogy a

- torvény életbelépésétdl szamitolt egy évig, de

. legkésébb 1929. ¢évi augusztus ho 31-ig, nem

Iehet a virmegyei és varosi torvényhatésigok-
ban a toérvényhatésigi bizoitsdgot ujjaalakita-
ni, sem az id6kézben megiresedett tagsdgi
helyeket betolteni. A térvény 2. §-a pedig azt
a rendelkezést tartalmazza, hogy a fenichbb
emlitett hatarid6ig, az évrdl-évre szabdlysze-
riien kiigazitott névjegyzék alapjan a legiobb
adét fizet6k sordbdl 1929. évi janudr hé 1-151
kezdve 1929. évi augusztus hé 31-ig nem hiv-
haté be tobb, mint amennyi a térvény kihir-
detése napjan ezen a cimen il a torvényhatd-
sagi bizottsigban.

Ezekbél a torvényes rendelkezésekbdl nyil-
vinvalé, hogy jelenleg az id6kozben megiire-
sedett torvényhatdsigi bizoltsigi tagsigi he-
Iyeket vilasztis utjan betdlteni nem lehet, el-
Iecnben a virilisek névjegyzéke kiigazitandé.

Ezért a birésig a rendelkez rész értelmé-
ben hatirozott.

A kozigazgatisi bir6sag itéletéhol megalla-
pithaié tehat, hogy kizarélag az idékozben
eéletbeiépett torvény akadalyozza meg az id6-
koézi valasztiasok megtartisat s e forvény meg-
hozataldiq be Lellet! volna télleni a vdlasz-
fott bizottsdagi tagok sordban megiresedell he-
Igeket is.

A kozigazgatisi birésag itélele ujabb bi-
zonysiga annak, hogy mennyire kétségbevon-
hatatlanul a torvényesség allaspontjat kép-
viselték azok, akik a kozgyulés felirissitéséért
harcoltak s fnilyen térvényellenes volt azok-
nak magatartisa, akik a torvény rendelke-
zéseivel s a birésag itéletével szembehelyez-
kedve védick a torvénytelen és jugtalan hely-
zetet.

Szombaton 12 fokos hides volt
Szegeden

A szegedi egyetem foldrajzi intézete meteorolo-
giai dllomdsdnak jelentése:

Szombaton Szegeden a hémd{r{ legmagasabb 4l-
ldsa —4.8 fok Celsius, legalacsonyabb — 124 fok
Celsius volt. A baromecter 4llisa a tengerszinre
redukdlva reggel 7629 mm., délben 7599 mm.
volt. A levegé relativ paratartalma reggel 75, dél-
ben 68 szazalék volt A szél irinya reggel és dél-
ben is déli volt ¢és erdssége 4.
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