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A Templomstér rendezésének tervel

Virosfejlédés és varosrendezés szempontja-
b6l Szeged a rekonsirukcié kora 6ta mem Al-
lott magyobb sulyu elhatarozds eldtt, mint
most, mikor a Templom-tér réndezésének ter-
vei felett kell donteni. Ami most toriénében
van, évtizedekre, s6t taldn évszazadokra ala-
kitja ki a varos reprezentativ jellegii terének
képét, s6t az egész kornyéknek jové alaku-
14s4t. Erthet6, ha a dontés koril a véros ve-
retdsége a legnagyobb Gvatossdggal és koriil-
tekintéssel akar eljdrni.

 Ezuttal azonban az iigy sokkal egyszerabb-
nek latszik, mint az palydzatoknal 4ltaldban
térténni szokott Az épitészek, a miivészek és
mindazok, akiknek szeme kiilfoldi és hazai
terek és miialkotdsok latdsdn iskolazédott, ki-
vétel mélkil azt mondjik, hogy a birdlat,
amely az els6 dijat Rerrich Béla' tervének
itélte ada, fe[fc[[enul igazsdgos volt és meg-
egyeznek abban is, hogy ez a terv kvalitds
dolgdhan messze felette &1l a tobbieknek. Ha
szabad ezt a kifejezést haszndlni, ennek a
tervnek csupdn egy nagy hibdja van. A ter-
vez6é puritdn egyszeriiségii rajzokkal vettrészt
a pélydzaton. Ez okozhatja, hogy esetleg azok,
akik egy képeskonyv mivéjar6l itélik meg a
palyazatot, a grafikailag kivadlé rajzok és szi-
nes illusztricidk mellett nem érzik 4t teljesen
pnnek a tervnek kivald miivészi kvalitdsaif]

Hogy a Rerrich-féle terv miért a legkiva-
16bb, azt akkor lehet legjobban megéllapi-
fani, ha abbél indulunk ki, hogy mi wvolt «
pdlydzaf kiirdsdnak alapveté gondolata? Két-
ségtelenti] a fogadalmi templom kérnyékének
rendezése. A legtobb palydzé ezt tévesztette
szem el6l, vagy ezt nem t{udta megoldani.
Ezért tobzodtak barokk palotdkkal, dozse pa-
lotdkkal, krematoriumokkal, brémai viroshéa-
zakkal, tornyokkal és tornyocskdkkal, de nem
csindltak megftelel6 alaprajzokat. Szinte vala-
mennyien a Templom-tér elérészét egy monst-
rndzus épiilettombbel zirtdk le és ezt az
épulettémbol alagutszeriien lyukasztottdk A4t
a piaristak éptlete el6tt huzédé szitk ucca
és a Templom-tér kozott. Csak Rerrich mert
arra gondolni, hogy elél még egy kis intim
tevet alkosson és a Gizella-tér feldl igy meg-
teyemtse a legtermészetesebb atmenetet a fo-
gaddalmi templom zart teréhez.

Ez ennek a tervnek az els6é nagy elénye.
A masodik elénye a feltétlen nyugodtsdg. Ha
zért teret alkotunk a fogadalmi templom ko-
ritl, @annak a célja csak az lehet, hogy a
templamnak artisztikus, de egyben nyugodt
unnepiességgel hat6é keretet adjunk. Kétség-
telen, hogy a fogadalmi templom épitészeti-
Jeg nem nyugodt hatasu A megoldandé feladat
fehat az volt, hogy a téren clh lyezend6 épii-
letek mne ussenek el tulsigosan a fogadalmi
templomtdl, de mégis annak nyugtalan hatd-
sat letompitsak. Kulonalls, szaggatott épiile-
tek, tornyok €s manzirdok a nyugtalansagot
ne csak fokoznak, viszont olyan falsikok,
melyekben a tomeghatds érvényesill, az On-
célusdg pedig hattérbe szorul, a szemet pi-
hentetik, egyben pedig magdnak a templom-
nak centralis jelentdségét emelik ki.

Egy tovibbi szempont, amely a Rerrich-
féle terv mellett sz6l, az, hogy a valésziniileg
rendelkezésre dll6 pc‘n-uquz eszkézok kerclé-
ben mequalésithats. Kupolikat és tornyokat
ugyanis lehet szabadon tervezni, ha csupan
tervrol van szé, de ha meg is akarjuk épi-
teni, gondolni kell az anyagi lehetéségekre
is. Itt egy szerenecsés €s amsztlkus eplteszetl
megoldas a pénzigyi lehetoségekkel ‘is pé-
rosult és kétségtelen, hogy ennek is szerepe
volt a birdlé bizottsdg ddnte’seLen
 Mindezekre a kérilményekre azok a felszé-
lalék, akik a mérnokegyesillet vitdjin részt-
vettek, tobbé-kevésbé rdamutattak. A lényeg-
ben igy az dsszes felszélalok megegyeztek

és ami vita volt, az tulajdonképen mér mel-

lékvaganyra terelodétt. Ketten-hdrman nagyon
aldhuzottan emelték ki példdul, hogy Rerrich
a tér perspektivikus képét egy olyan pont-
rol veszi fel, ahonnéf a valésagban azt majd
sohasem lehet litni. Hat ez kétségteleniil igaz.
De viszont igaz az is, hogy az emberi szem
a valésighan nem merev perspektivat lat,
hanem &sszhatdst érzékel. Ezért van  dom-
boru szemimk és ezért ldhmk két szemmel.
Bellininek van egy képe a Szent Mark-téri
kérmenetrél. A perspektivija annak sem fe-
lel meg a mérnoki valésdgnak, de éppen
azért érzékelteti fel a nézgvel ennek a klasz-
szikusan szép térnek minden mivészi ha-
tasat.

Szintén a mérndkegyleti vitdban merilt
fel az a nagyon helyes észrevétel, hogy a ki-
vilelre keriil tervnek lélekben egyezni kell a
vdrossal. Ez az érzés és ez a megfontolas szél
legerésebben akar a barokk, akar pedig a ku-
poldkkal és tornyokkal valé agyonciradazas
ellen. A barokk példaul énmagdban lehet na-
dyon szép és egyaltaldn nem osztom azok
nézetét, akik nemzefi szempontbél emeltek
kifogast ellene, mert Mdria Terézia eler-
nyeszté kordra emlékeztet. ‘A jelen esetben
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. természetes keseriivize
mér kis mennylséoben biziosan hat, az adagof nem kell fokozni. Ulanszorulas nem ail be.
Tartbés fogyaszis mellett slncs kellemeilen mellékhalm

azonban a barokk elit a templomtdl, elit a
varos épitészeti stilusatél és mint a féuri
épitészet tipikus formdaja, belsé ellentétben
van azzal, hogy egy polgarviros akarja a
maga reprezentativ ferét megalkotni. Amel-
lett- @ féuri barokk igazian csak akkor érvé-
nyesiilhet, ha nemes anyagokbél készil, ami-
nek pedig kében szikolkodd alféldi varosban
nincs meg a lehetdsége.

Mindezek szerint a birdlé bizotisig déntése
helyes és igazsagos volt. A vdrosnak, illetve
az épité bizottsignak egy j6, mivészi kvali-
tdsokkal biré és kivitelre alkalmas terv van
a birtokdban. Ezt kell a valésigha 4tiiltetni.
Uj pdlydzatra nincsen szikség, mert az csak
azt eredményezné, hogy a pdlydzék ismét
szanaszét csapongananak, vagy kisajititandk
azt a Kolumbus tojasat, amelyet az elsé terv
nyertese felfedezett. Ehelyett pontosan meg
kell 4llapitani a Templom-teret szegélyezd
épuletek rendeltetését és ki kell adni a meg-
bizatdst a részlefrajzok elkészitésére. Ha ezek
ismét dtmennek egy szigoru birdlat retortdjdn,
megvan a remény, hogy Szeged virosképe
egy olyan térrel fog gyarapodni, amelyre
biiszke lehet elgondoléja, megtervezGje és a
varosnak minden polgara.

Tonelli Séndor.

A véros iogtalan adészedése

A szegedi Ihusmészarosok husfogyasziasi adoéjat
vissza kell tériteni — Megallapitotta a kozlgazgatasi
bir6sag a visszaté€ritési kitelezettséget

(ADélmagyarorszag munkatarsétol)
Otéves elkeseredett hiborusignak vetett véget a
kozigazgatdsi birésdg, amely a védros legnagyobb
szdimu €s legszegényebb mnéposztalyat igen kozel-
16l érdekls tigyben hozott érdekes hatdrozatot.
Még 1923ra nyulnak vissza annak az akciénak
a szdlai, amelyek azt céloztdk, hogy a véros szin-
tesse meg a kozvdg6hidon levégOtt 16- és csikéhus
utin a fogyasztdsi adé kirovdsit és beszedését
és eziltal ne drigitsa meg az €lelmi cikkeknek
amugy is nagy drigasaga mellett Szeged szegé-
nyeinek Oridsi tomege 4altal fogvasztott hustip-
anyagot,

A szegedi lohusiparosok megbiztdk tugyik el-
intézésével dr, Killai Emjl ugyvédet, akinek az
érdekelt hatésigokkal folytatolt targyaldsa évek
sordn 4t nagyon sok akaddlyra taldlt, végil azon-
ban feljeés sikerrel jart.

Szeged varos tandcsa a kozvetlenil és kozvetve
érdekeltekkel szemben még azon az alldsponfon
volt, hogy a 16- és csikéhus vanosi fogyasztési
dij ali esik és ugyapazon djjtétel ald soroztatik,
mint a t6bbi friss hus. A torvényhatésagi bizott-
sdg 1923 december 19-én hozott hatdrozata ki-
mondta, hogy ezek utdn -a husnemiiek utdn fo-
gyasztisi adéban 2nmak a dijmak csak a fele

fizetendd, amely a tobbl friss husra nézve meg

van dllapitva,

Ez ellen a kézgyiilési hatdrozat ellen tovabbi
felebbezéssel éltek a szegedi l6mészarosok, mert
a hatdrozat nem mondta ki, hogy a vagdsi hus-
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fogyasztasi adokotelezettség egyaltaldban nem vo-
natkozik a levdgoit 16- €s csikGhusra, A beligy-
miniszter a felebbezési kérelemmek megfeleléen
151987—1924. IV, szdm alatt hozott hatdrozata-
ban kimondotta, hogy

nem esik husfogyasrtasi adé ald a 16

és a csiké leviagisa, ennélfogva nem (er-

helhetdk meg ezek a husok fogyaszidsi
adéval,

Hisba mondta ki a beligyminiszter ezt, mégis
elutasitotta a vérosi tandcs a 16husmészdrosokat
azzal a kérelmukkel, hogy téritse vissza a varos
a télik beszedett fogyasztasl adét. A véros koz-
igazgatdsi bizottsigahoz megfelebbezték a 16mésza-
rosok ezt az elutasité tandcsi hatdrozatot. Dr.
Aigner Kiéroly elndklete mellett 1926 szeptember
15-46n azt a véghatdrozatot hozta a bizottsdg, hogy
viltozatlanul hagyja a fandcs véghatdrozatit.

Ahogy a fandcs hatdrozatidban nem nyugodtak
meg a lomészdrosok, a kozigazgatdsi bizottsag-
nak hatirozatdt is megfelebbezték a kozigazga-
tasi birésighoz. Hadd mondja ki a wégs6 szét a

sok vé.ghatarozat utdn,

Ebben az immar megfelebbezhetetlen itéletben
utal a kozigazgatdsi birésdg a beligyminiszter
rendeletére, hogy tudnilllik valamely beszedési kér-
ben levdgott allatok darabszdm szerint addzta-
tandék meg. Suly szerinti adéztatdspak csak ak-
kor van helye, ha a levdgott 4dllatnak csak egyes
részei kerulnek fogyasztdsra, avagy ha a fogyasz-
tasi ad6 tirgyit képez6 husmennyiséget mis be-

KORZO MOZI1I

Mércius 28-an, szerddn

Chaplin a Markéban

Falrengs{8 burleszk 6 felvondsban. — Azonkivill
a&s, a bettir6k

NICOLAS RIMSKY, umit
kiralyac Mzn’ga ének uj filmie, 3

Fehérszerecsen

Bohézat 7 felvondsban.

Mircius 28, 20-én, szerddn és csiittrtékdn

Harc a fenevadakkal

Ben Busbridge expediciés filmje 5 felvonasban. Azonkivill:

Egy vilagfiirdé kiralyndje

Egy mannequin karrierje 7 lelvouasban.
Fiszerepls: IMOGEN ROBERTSON.

Eléaddsok kezdeie 5§, 7, 2, vasdr- és iianepnap 3, 5, 7, 9 érakor.

E'Sadasok kezdete 5, 7, 9, vasir~ és tinnepnap 3, 3, 7, 9 6rakor.



