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340 millié helyett 100 millid.
ajindéka* a kozkérhéz javitéséra,

A népjoléti miniszter ,karécsonyi

Ismeretes, hogy a népj6léli miniszter néhény
hénappal ezelGtt hatdrozott formaban megigérte
a polgarmesternek, hogy a kdzkdrhdz javildsi
kditségeihez hdremszdzmillio kerendval hezzd-
jdrul. A véros tandcsa a miniszteri igéret alap-
jén el is rendel'e a kdikorhdz javitdsat és 100b,
mint egymillidrd kerendt kdito:t erre a céira.
Kozben a tanédcs t0bbizdr megstirgelte az i-
lami hozzéjérulds kiutaldsdt, azonban ered
méaylelenill. Végre most megérkezelf — szinte
kardcsonyi ajdndék gyandnt a kiualé levél.

Azonban nagy és kellemetlen volt a polgér-
mester meglepetése, amikor felbontotta a leve-

let és megtudta beldle, hogy a adpjoléti mi-
niszier a biztesra igért hdremszdznegyveamillio
kerena helyett mindOssze szdzmillio kersad:
ufait ki és ezt is csak azzal a megszeritdssal.
hegy a pénzt a vdres csakis a korhdz tRdo.
beteggondez0 intézetének felszerelésére fordit-
haija.

A polgérmester a népjéléti miniszferi igéret
kurtdn furcsdn {0rtént bevélidsdt szomoruan je-
lentette be a csiilOriOki tanécstilésen, ahol —
mondanunk sem kell talin — nem fekintetiék
{innepi jékivansagnak.
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Numerus clausus és ellenzéki politika.
Irta: Vambéry Rusztem,

Talén felesleges is hangsulyoznom, hogy
tobb okb6l nem lelkesedem a numerus clau-
susért, Eldsz0r, mert ellenkezik a polgéri sza-
badsdg legelemibb kdvetelményével; mdsod-
szor, mert ellenkezik a kulturénak egyik alap-
javal: a tanitdsi és tanuldsi szabadsdggal;
harmadszor, mert a magyar nemzel meggya-
lazésdnak tartom, hogy erOszakos eszkozok
nélkiil nem birja a versenyt a zsidosaggal;
negyedszer, mert e képmutatasra alapitott tor-
vény még azt a képmutaté célt sem érte el,
hogy apassza a szellemi proletariétust; otod-
szor, mert a szegény zsidokat sujtja a kiilfol-
don tanulé jobbmdédu zsidok javara, tehat
anliszocidlis ; hatod.zor, mert azt a tudatlan
és korlatolt véleményt részesiti allami jova-
hagyésban, hogy a zsid6 szellemi képesség-
ben felette, erkdlcsileg alatta 4ll més embe-
reknek. Minden nehézség nélkiil felsorolhat-
nék még egy féltucat okot annak igazoléséra,
hogy az ellenforradalom erds felinduléséban
fogantatolt intézmény ofromba koézépkori cso-
kevény, szénalmas pogrompétlék, sérga szé-
gyenfoltja tdrvénytérunknak, amely sulyos gaz-
dasédgi és még sulyosabb erkdlcsi karokat
okozolt az orszégnak.

Ebbdl a véleménybdl latszolag az kovetke-
zik, hogy lelkesedéssel kellene csatlakoznom
ahhoz az &llasponthoz, amelybdl az ellenzék
az ufobbi hetekben koncenirikus pergdtiizet
intézell a numerus clausus ellen. Sajnos,
kénytelen vagyok e feltevést megcéafolni, sét
bevallani, hogy rovidléto, felszines politiké-
nak tartom, ha a baloldali ellenzék fajvédelmi
vizekre evez, ott veszi fel a kiizdelmetf. ahol
Gombds urék, Bethlen grof vélasztdsi pace-
maker-ei, a harcteret kijelolték és megteszik
a kormanynak a szivességet, hogy okozatok
és szimptomdk ellen hadakozva eltéritik a
figyelmet a korménynak az okokat fentarto,
sot erdsitd politikajarol, amelynek a numerus
clausus épp ugy mellékierméke, mint a két-
rény a kdolajé és épp ugy tiinete, mint a por-
senés a lazas megbetegedésé.

Aki pedig tiineteket gyogyit, kuruzslé vagy
kontdr a mesterségében. Maga a numerus
clausus csupén képmutatéan félénk, iigye-
fogyolt kifejezése annak az antiszemitizmus-
nak, amelyet az ellenforradalom korménya
térvényes formékban prébalt konszolidélni. D2
a fajvédelem, fascizmus, horogkereszi, ku-
klux-klan tarka alruhéiban bujkalé antiszemi-
tizmus éppen nem uj tiinet. Mint eudemikus
betegség sok szdzad Ota lappang. Amig az
allamnak valldsos jellege volt, mint vallas-
iilddzés nyilvanult meg, amiota a napoleoni
hdboruk utédn nemzeti alapra helyezkedtek,
mint fajgyiilSlet jelentkezik. Kritikus féllobba-
nasa sem uj tiinet, Kisebb-nagyobb mérvben
fellangolt a gyiilolet minden nagyobb nem-
zeli szerencsétlenség, éhinség, jarvény, f6ld-
rengés vagy héboru idején. Hozzétartozik a
tomeglélektan természetrajzahoz, hogy a tor-
ténelmi tragédidkat sohasem hajlandé mint
sorstragikumof, vagy valamely nemzet vagy
osztdly hibdinak kovetkezményét elfogadni,
Mint ahogy Aron pap feldldozta a ,kézségnek
bakjat azoknak biinokért val6 aldozatra“
(Méz. IIl. 16. 15.), akként szerepelnek ma a
zsidok nemzeti katasztrofék biinbakjaiként.

Mert a témeglélek mindig primitiv és Peldfi
juhészlegényének példéjat kbvetve, tehetellen-
ségében nagyot iit botjaval a szamér fejére.

De az elkeseredetl nacionalizmus, a ke-
gyetlen békétol foldig alazott sovinizmus, csu-
pén egyik gyokere az antiszemila kitdrésnek.
A mésik, mélyebbre nyul6 gydkere a héboru
utén kiélesedett gazdaségi ellentét, amelyben
a foldbirtoknal szembeszokobb, tehat béntébb
ingd nagytoke ©nzébb és oktalanabb visel-
kedést tanusit, mint a hdboru el6tl. Minthogy
pedig az ingd nagytoke tulnyoméban zsidd
kézben van, a zsidéség onkéntelen Winkel-
ried-ként egyesiti maga ellen a tokét tdmadd
landzsékat. Amily arényban az &llam alap,
eszméje a nemzeli gondolatr6l a gazdaségira
tolédik &t, oly mértékben vélik az antiszemi-
tizmus gazdasdgi mozgalomma. Senkit se ejt-
senek tévedésbe a fajvédelem demagdg szé-
lamai. Antisemitismus ist der Szozialismus des
dummen Kerls — mondotta Merger professzor
méar husz év elott s megfelel az id6k valto-
zésénak, ha Bernard Shaw legujabban a
Hendersonnal folytatolt asztali beszélgetések-
ben, a fascizmust a kdzéposztdly bolsevizmu
sdnak keresztelte.

Aki vildgosan felismeri a gybkerekel, amely-
bdl az antiszemitizmus és ennek faityuhajtédsa,
a numerus clausus taplélkozik, annak be kell
latnia, hogy mily révidlaté, hidbavald, esztelen
politika, amely a nacionalista és kapitalista
»szabadelviiség“-et visszasird torekvések ta-
mogaldsaval kiizd a numerus clausus ellen.
Ha nem akarom az okozalol, nem szabad
akarnom az okokat sem. Mikszath klasszikus
meghatérozésa szerint: antiszemita az, aki a
zsidét a kelleténél jobban utélja és a héboru
elotti magyer szabadelviiség, amelynek feu-
délis uralméban a bankit6ke simulékonyan
egyesiilt a nagybirtokkal, jellegzetesen igazolta
e definici6t. Mert a Tiszdék liberalizmusa
kegyesen tiirte a feudélis osztélyuralomhoz
szolgalelkiien alkalmazkodé zsidét, néha kel-
letleniil felveite a tegezddés és a kaszino-
morél séncaiba is, de nyomban lebitang-
hazaérulozta, mihelyt az orszdgot &nmagénak
kisajétitd ,torténelmi kozéposztaly“ kizéro-
lagos uralma ellen berzenkedni merészelt.

Nem hinném, hogy Bethlen gréfnak, aki az
ellenforradalom hagyatékdt cum beneficio
inventarii veite at, messzelatobb célja volna,
mint elédeinek. E cél csupan magénak az
uralomnak fentartdsa, azzal az  ijesziéssel,
hogy uténa csak a kdéosz, in usum Judeorum:
a fajvédelem kovetkezhetik, mert Bethlen gréf
az Isten kiildotte Szent Gyorgy lovag, aki
landzsédjat, miként ezt a liberalis sajtomozi
papirvasznai naponként hirdetik, a fajvédd
sarkany fején tartja. Igy tehét minden zsidé-
nak kotelessége a Bethlen-kormény orékéle-
téért imadkozni Faj nekik ugyan, ha a kor-
mannyal allitélag érdekkozdsségben &ll6 kul-
tuszminiszier a numerus clausus mellett fog-~
lal éllast, de azért Isten ments, hogy a kor-
many- és egyéb fétahdcsosségokrol lemonda«
nanak — mert, kérem, mégis szép az, ha va-
laki méltiosdgos ur — és végre jo iizleteket
a kurzus kormaényaval is lehet kotni. Ontudat-
mogoltesen pedig Bethlen gréf mégis csak
arra torekszik, hogy a haboru eléiti feudalis

uralmat, ha egy kicsit keményebb erdélyi
alakban is, a Tiszéék nyugal-eurépai maza
nélkiil, helyreédllitsa. Ha a nyilt szinen Stven
szézalékig enged is a fajvédo terrornak, azért
lelke mélyén mégis a liberalizmus — 1. i. a
zsid6 nem pofozasban all6 magyar ,szabad-
elviiség“ — hatja at, amelyhez idonként oda-
sug, mint Heine a szerelméhez: Blamier’
mich nicht mein schénes Kind und griiss’
mich nicht Unter den Linden, wenn wir dann
zu Hause sind, wird sich schon Alles finden.
Es milyen szép is volt az a régi kor, amely-
ben még udvari tandcsosok voltak, kikeresz«
telkedett zsidokat is felvetiek az Orszdgos
Kaszin6ba, zsidé éallamlitkér, s6t egyszer mi-
niszter is lehetelt, a bankok igazgatésadgéban
pedig ugy iiltek egyiitt, mint a mesebeli ki-
ralyi asztalnél: egy grof és egy zsidé

Magyarorszdg politikai probléméja nem
zsidokérdés és azok az ugynevezelt ellenzéki
politikusok, a zsidokat is beleérive, az igazi
antiszemitdk, akik a numerus clausus eltor-
lésével a problémat megoldoitnak vélik. Aki
tisztan latja a lejtt, amelyre keriiltiink, aki
meg akarja akadélyozni, hogy ez a szeren-
cséilen orszagroncs felérlddjék az eurépai
forgatagban, annak az okok ellen kell &llast
foglalnia, amelyek egyéb nyomoruségainkkal
egyiitt a numerus clausust is kitermelték.

.Egyik ok a héborut kdvetd kétségbeesés ha-

zug sovinizmusa, amely iires jelszavakban,
egyletesdi jatékban, jelvényekben és puffogd
sz6lamokban éli ki magét, anélkiil, hogy mé-
gotliik az egyéni vagy osztélyaldozatkész-
ségnek, tehdt a komoly hazafisdgnak akér
csak &rnyéka mutatkozna is. Erdtlen kard-
csorletésiink csak arra j6, hogy szomszédaink
imperializmusét igazolja, nacionalista jel-
szavaink, honfoglalaskori cimek és nevekujjé-
élesztésével a népek nemzetkdzi versenyében
pedig csak komikus hatést vélthatunk ki. Ezer
év el6tt a szenigalleni kolostor jambor szer-
zeteseit megijesztette a vox diabolica huj huj,
de ma a civilizélt népek versenyében huj-huj-
razassal, téborozassal, keltds vérkereszitel és
Csaba vezérséggel nem lehet érvényesiilni.
Mi, akiket lenemzetkdzieznek, hisziink abban,
hogy a magyar televény &sereje egyéb kultur-
ériékeket is termelt. Vajjon ki az ontudato-
sabb magyar : az-e, aki allamilag szubvencio-
nélt vitézkbtéses intézményekben keresi ma-
gyarsagat, vagy az, aki bizik a magyarsag
szellemi és erkélcsi értékeinek nemzetkdzi
versenyképességében ?

Nacionalista handabandazasok térténelmi
tapasztalas - szerint sokkal tiszaviragéletiibb
tinemények, semhogy érdemes volna a
kritika utjan kivaltolt ellenélldssal aldtdmasz-
tani. Sokkal komolyabb azonban az anti-
szemita féllobbanasnak maésik gydkere, amely
a demag6g jelszavak hiveinek szivéig, sot
még ennél is mélyebb pontjaig, a zsebéig
ér. Egyik apostoluk nemrég &szinién beval-
lotta, hogy 6k nem a zsidok, hanem a zsid6
toke ellen harcolnak a magyar nép érdeké-
ben. Joggal kérdhetném ugyan, hogy miért
csak az ing6 s miért nem az épp oly sziv-
telen ingatlan t6ke ellen is? Es kérdhetném,
mit teftek a magyar paraszt szellemi és
erkélcsi szinvonaldnak emelésére, hogy ez
maga jobban tudja érdekeit megvédeni? De
logikét talan nem volna helyénvald ezen a
tajon keresni. Ebb&l azonban nem kdvetkezik,
hogy az ellenzéki polilika is épp oly logikét-
lan legyen és segiiségére legyen Bethlen
grofnak abban a biivészkedésben, amellyel
fajvéd6-zsidé csetepatékat rendeztet, hogy
azok mogé tiintesse el a nagytdkés érdekek
védelmének politikdjal.  Mint ahogy u. n.
ellenzékj lapjaink oldalakon &t témadjdk a
kormény gazdasagi . politikdjabol taplalkozé
fajvédelmet és boldogok, ha szenzéciés gyil
kossédgok, egyéni panamdk és nagyfonios-
sadgu sportesemények nem hagynak tért arra,
hogy radikélis gazdaséagi politikét kbvetelhes-
senek. Mert Gombdst is szabad tamadni,
Eckhardt-ot is szabad, Lendvai-Lehnert is,
csak — Isten ments — Bethlen Istvan gréfot
nem szabad. Titkon liberélis kormanyunk leg-
lojélisabb ellenzéke ugy lesi a percef, mint
a zsidok a hosszu nap végét, hogy mikor
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