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SZEGED

Szeged, 1924 janudr 17.

Kényszeregyesség késziil a Forgalmi Bank iigyében.

(A Szeged tuddsitdjdtdl) Mint ismeretes, a
Fergalmi Bank még az elmult hét végén,
amikor a fizetésképtelenség miatt a rendbrség
vizsgélalot kezdelt meg, cs6ddt kért maga ellen
és dr. 70th Imrét a csOdbirésdg ki is kildotie
csfdidmeggondnokul. Amint a rendGrség fel-
foggesztelte az eljdrdst és az Osszes lefoglait
konyveket és levelezéseket dtadta a csGdtomeg-
gondnoknak, dr. T0th Imre azomnal megkezdte
az egész 0gy 4atlanuiményozdsdt és elren-

delte a ‘teljes leltdrozds!, illetve a rovan-
csolést.
A bank fisztvisel6i a régi hivatalos Ordk

alatt  szaksdatlanul folytatjdk a leltdrozdst és
természetesen, senkit sem engednek be a bank
helyiségébe. A leltdrozdsi munka elsOsorban
arra irdnyul, hogy most méar véglegesen meg-
llapitsdk, tulajdonképen mennyi a bank passzi-
véja. A rendirség a néhdny napos gyers vizs-
gdlat sordn mintegy félmillidrd ke:ona passzivdt
dllapitett meg a konyvekbol, azonban illetékes
helyen ugy vélekednek, hogy a bank passzivdja
eanél az Osszegnél joval nagyobb, miutén nyolc
hét 6ta nem vezeiték rendszeresen a kOnyveket.
A fisztviselbk természetesen most azon is dol-
goznak hogy ezeket a hdfralékokat kikiisz0bol-
Jék, mivel enélkill hiteles mérleget nem lehet
késziteni. A reetancidt a szakér!6k két honapra
teszik és mosi azon is firadoznak, hogy meg-
dll=pi‘sdk, miért volt az elegend? tisztviselOvel ren-

416 korok  pedig,

delkez8 banknak olyansok el nem kdnyvelttigylete.

Tisata képet a cs6dtomeggondnok természe-
fesen csak a mérleg elkészitése utdn nyerhet
és ezutdn lehet majd megéllapitani, hogy van-
nak-e olyan momentumok, amelyekért krimi-
nélis eljards is indulhatna. Errfl azonban ma
még korai beszélni, A cs&didmeggondnok
egyébként eddig még egyetlen értékpapirt sem
taldlt, de ez nem jelenti azf, hogy az tigyfelek
papirjai elkallédtak. Az értékpapirok helyzete
csak akkor fog tisztdzédni, amikor azok a f0-
vdrosi bankok, amelyek Osszekdtietésben Allot-
tak - a szegedi Forgalmi Bankkal, valaszolni fog-
nak dr. 76th Imre leveleire, amelyekben kérte
Oket, hogy tisztdn (tarjik fel a Forgalmi Bank
budapesti angazsmaénjait.

A rovancsoldsi munké&latot elSrel4thatdlag
csak a hét végén fogjdk befejezni a tisztviselOk,
azutdn a szakériOk vizsgaljdk 4t a bank 20—30
tizleti konyvét. Részletes kimufatdst készitenek
egyébként az ad6sok és a hitelezk névsorardl.
A leltdr lezdrdsa utdn meg fogjdk kezdeni a
bank koveteléseinek behajtdedt.

llletékes helyrl egyébként ugy értesiiliink,
hogy kemoly szandldsi tdrgyaldsek indultak

meg bizenyes bankkdrokkel, a csbdtdmeggond=-
nok munkajatol ftiggetientl. A bankhoz kdzel- |
egy més verzi6 szerint, |

lépéseket tettek illetékes helyeken a kényszer-
egyesség perfektudldsdru.

A szegedi Szent Demeter-templom.
Irta: CS. SEBESTYEN KAROLY.

L

ANVIIL szdzad elejéu a varos sokat pereskedett
a ke%uri jog miatt. A még torok hodoltsag alatt
levd Csanad egyhdzmegye székhelyét Szegedre
kelyezték 1702-ben s a Szent Demeter-templomot
jelolték ki  székesegyhaznak. Egy 1723-ban kelt

irdlyi rendelet kimondja, hogy %,zeged a piispok
székhelye és kotelezi a vdrost a templom és piis-

oki székhdz épitésére. Csanadi piispok akkor grof
Rlédasdy Laszl6 volt, aki allandéan Gyorott lakott
s csak hosszabb vagy rovidebb idOkozokben tar-
tozkodott Szegeden is. A piispok siirgette a budai
kir. kamarat, hogy a varost a templom mielGbbi
jokarba helyezésére kotelezze. 1725-ben jott is a
szigotu rendelet, amely az épitkezés haladéktalan
megkezdését elrendeli. Addig csak a templom
mellett létesitett kis kdpolndt hasznaltdk a paldnki
templom gyanant. A vdros kegyuri perében min-
dendron a hercegprimds kizvetlen joghat6saga alatt
szeretett volna maradni s nem a csanddi piispoké
alatt, f6ként azért, mert a templom Kkiépitésére a
%ercegprimastol anyagi segélyt vélt kinyerhetni,
miként az érseknek jaro dézsmavaltsagbol is évi 400
forintot kapott a templom javara. Viszont a csa-
nadi piispok a templomépitéshez semmivel sem
jarult hozza.

Mindez késleltette a templom restaurdlasat, me-
lyet végre 1725 mdjus 26-a4n kezdettek meg. Ez
azonban tulajdonképen nem volt restaurdlds, ha-
nem ugyszolvan ujjaépités. A régi templombol ép-
pen csak a kiilsd falak maradtak meg, de azok
sem eredeti alakjukban és kiterjedésiikben. A poli-
gondlis szentély falait lebontottdk és a barok stil-
nek megieleld félkoralaku uj szentélyt emeltek,
beliil a hajéban hatalmas pilléreket allitottak az
ablakok kozott, a két falhoz s azokra raktdk rad
az uj boltozatokat. Az igen nagy méretii got abla-
kokat a felére kisebbitették s lapos korivii befe-
déssel a stilnek megfelelden atalakitottdk. A Tem-
plom-tér felé esd homlokzat el¢ pedig hozzaépi-
tettck a ma is lathaté jellegzetesen barok homlok-
falat, szobrokkal, diszes bejdrattal.

Tudjuk, hogy a XVIIL szdzad elején, a tordkok
fokozatos kifiritése utdn, szerte az orszagban min-
deniitt uj templomokat emeltek, régi romban hever

h t restaurdltak. Ennek az épitési kornak
jellegzetes stiljét, amelyet a miivészettorténelem
osztrdk barok-nak vagy jezsuita stilus-nak nevez,
hordja magén a Szent Demeter-templom is jelen-
legi utolsé alakjaban. Hogy ki volt az atalakitasi
tervek miivésze, azt nem tudjuk, csak annyit lehet
megallapitani, hogy az egészen bizonyosan osztrik,
még pedig valoszinilleg Bées varosabol valo volt.
Tiizetesesebb stiltani Osszehasonlitis minden valo-
sziniiség szerint Fischer von Erlach vagy J. L.
Hildebrandt korébe utalnd. Csak ugy mellesleg
hivom fel a figyelmet arra a nagy rokonséagra, amely
a szegedi Szent Demeter-templom és a budapesti
Ferenciek templomdnak belseje kozott fenndll.
Ausztridban is tobb helyen lattam olyan templo-
mokat, amelyek a mienkkel nagy rokonsagot

mutatnak. N
Huszonnégv évig tartott a templom épitése. A
varos ugy laszik nem

on sieteft vele, erre
mutatnak a felsGbb helyrﬂ',!ntézett ismételt siirge-

tések. A pénzhidny taldn nem

oka ennek. Lehet, hogy a magyar vdros tandcsa

nem akart német templomot épiteni; bar erre koz-

vetlen adatunk nincsen. Annyi azonban bizonyos,

hogy éppen abban az id6ben a paldnk lakossd-

gdnak etnographiai képe nagy valtozdson ment
keresztiil. A piarista atydk, akik abban az id6ben
lattak el a palank plébania iigyét a fentebb emli-
tett Lukdcs-féle kapolnaban, kénytelenek voltak a
magyar prédikaciot besziintetni, miutdn elfogytak
a magyar anyanyelvii hivek, s helyette felvaltva
német és dalmit nyelven - prédikaltak. Szdz évig
szonokoltak német nyelven az elkésziilt Szent De-
meter templomaban is.

Sok hasonlésdgot mutat a régi templom épitése
az uj fogadalmi temploméval a koltségek elGte-
remtésében. Akkor is volt valami
bizottsdg és egy templomépitési alap, amelybe a
kegyes adomanyok befolytak. Az adoményozok
névsorat, sajnos, nem kozolhetjiik, pedig érdekes
volna osszehasonlitds szempontjdbél — mert a
templomépités tobbi szdmaddsaval egyiitt ez is
elveszett. Ami kevés adat a templomépitésre vo-
natkozolag fennmaradt, azt Reizner a régi tanacsi
jegyzOkonyvekbsl szedte ossze. Ez az alap, amig
birta, fedezte a kiaddsokat, de amint kimeriilt —
és ez napirenden volt —, minden koltséget a va-
rosi pénztir fedezett. A vérosnak akkor is volt
téglaégeté kemencéje, mint most téglagyara, onnan
keriilt az épitkezéshez valo tégla. A templom hom-
lokzatat és a tornyot egy év alatt, 1731-ben éFl-
tették meg. A harangokat 1739-ben szentelt¢k fel
a teljes befejezésig mégis még tiz esztendS mult
el, ami alatt folyt a bels6 kiképzés, felszerelés és
diszités. ,Olyan ragyogé volt, ho%(y pérjé} ritki-
totta“. Végre 1749-ben befejezték az €pitkezést,
mint azt a kdéruson volt régi - felirds bizonyitotta,
bar ez a ditum nem egyezik a fGkapu folott lat-
hato Anno 1751 évszammal. Killonds véletlen le-
het, hegy  a hirhedt szegedi t{oszorkény.-pb_rbk
pontosan a Demeter-templom épitésének idejére
(1728—1744) esnek. »

Ha majd lebontjdk egészen az Oreg templomot,
akkor azok nevében, :ﬁik még ragaszkodnak a
mult Wap szép emlékeihez, azzal a kéréssel jaru-
junk a nemes vdros tandcsahoz, vagy azokhoz,
akiket illet : mentsék meg azokat a templomrészle-
teket, felszerelési tdrgyakat, diszeket, amelyek meg-
érdemlik a megbrzést és helyezzék el azokat a
vdrosi muzeumba. Van néhdny olyan részlete a
templomnak, amelyek foltétlenill muzedlis értékiiek
s amelyek bizonyosan elkallédnanak, bssz_etbredez—-
nének, megsemmisiilnének, de legaldbb is eltiin-
nének a koz részére, ha elére nem gondoskodnak
megmentésiikrol. 4

z6 volt rola annak idején, hogy a lebontandd
oltdrokat majd més kisebb templomoknak engedik
at. Nem tudom, mi lett a lebontott fGoltérral €s a
szoszékkel, de nem hiszem, hogy akadna vidéki
kis templom, amelybe az beleférne. Pedig azt az
oltart a miiemlékek bizottsdga milemléknek n lva-
nitotta. Az ujabban keletkezett mellékoltdrokat bat-
ran oda lehet adni falusi vagy tanyai templomok-
nak, azok ot igen j6 helyen lesznek. Ellenben a

i itt arr6l van sz6, ho

volt az egyediili ;

templomepitd |

XVIIL. szdzadbol valé nagyméretli barok-rokoké
keretii mellékoltdrokat vétek volna vatami eldugott
falusi-templomba elhelyezni — ha egyéltalan el-
helyezni lehetne nagy méretiik miatt, — mert fol-
tétlen miivészi becsiik megkivanja, hogy azok a
varosban maradjanak, kozhasznélatra vagy koz-
szemléletre. Tehat vagy egy masik templomban
s itt elsdsorban stiljének Bsszhangzatossdga miatt,
a felsévarosi minorita_templom j6het szoba, vagy
a varosi muzeumba. S6t merem azt a gondolatot
is felvetni, hogy allitsdk fel ezeket az qltirokat az
uj fogadalmi templomban, mellékoltarokként,
természetesen csak ideiglenesen, addig, mig a
templom végleges teljes stilszerii belsd kiképzését
és felszerelését megkapja. Itt nem lehet stilusta-
lansagrol beszélni, mert eltekintve a szamos pél-

datol, amely szerint hires kozépkori templomokban

bizony nagyon j6l megférnek a barok stilii oltarok,
szép és miivészi emléke-
ket helyezziink el, értékiikkhoz mélté helyen.

A templom f6kapujat, sajnos, nem lehet meg-
menteni egészében, pedig megérdemelné. De me
kell menteni az ajt6 feletti nagyon szép rokok:
vasracsot és az ajtoszarnyak egykoru vasalasait,
kilincseit, sarokvasait. Ugyanigy megmentenddk
a sekrestye ajtovasaldsai, amelyek mar nem a

| templomrestauralds idejébdl valok, stiljiik késGbbi

idére mutat. Ezek, valamint a templomlépcs6 szép
barok oldalrdcsa is a muzeum részére megmen-
tend6. A XVIII. szdzad mdésodik felébdl valoé a
szép stilusu Orokmécses, a kO6bol faragott keresz-
teld kut és a két szenteltviztartd. Reizner nagy
miivészi hanyatldsnak mondja azt, hogy a templom
restauralasa alkalmabol késziilt szobrok f4bol
valék. Ebben nincsen igaza, ha azt az oltdron
levé angyal-szobrokra értette. Azok és a f6hom-
lokzat két kdszobra foltétleniil megérdemli a mu-
zeumi elhelyezést. Odavalok a fabol faragott, ara-
nyozott rokoko-stilii gyertyatartok is. A templom
egyetlen epitdphiumdt, a bar6 Bajalich-féle emlék-
tablat is meg kell menteni.

Végiil pedig arra kérjilk a templombontdst inté-
zOket, hogy annak idején tegyék lehetdvé mu-
zeumi szakember részvételét a bontdsi munkéla-
tokndl, hogy a falbontds alkalmdval esetleg még
elOkeriild régiségek idejében megmenthetok le-
gyenek. Ez kiilondsen a kripta feltdrdsa alkalma-
val lesz igen fontos, mert mint fentebb emlitet-
tem, ott lehet ma{d megallapitani a legrégibb
templom keletkezését, kordt és stiljét.

Peidl nem utazik Londenba, Budapesti
luddsitonk telefendija: Hire terjedt, hogy Peidt~
Londonba utazik és oft érintkezésbe 1ép az
angol szocialista part képviselGivel. Hir szerint
éricsités joit az angol munkdspariél, hogy
amennyiben Ramssy Magdonald kormdnyra
jutna, megbeszéiésre hivndk ki a magyar szo-
cialistdk egyik képviselSjét. Kérdést intéztlink
ebben az tigyben a szocidldemokrata parthoz és
azt a vélaszt kaptuk, hogy az egészbdl egy sz0
sem igaz. :

Telefon :
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poecion:. Belvarosi Mozi Tt
Csiitdrtokon, janwar hé 17-éa

Csak 16 éven feliilieknek !

ivan Mosjoukine
és NMme Lisenkd

a ,GydnyOrviros“ t§szereplbivel : %

LEGYEN IGAZSAG

Nagyszabdsu drima 5 felvondsban,
Egyidejileg :

Ejfelt iitott az ora

romeepren: GOrmM  Schmiedt.
Eldadésok kezdete: fél 5, fé1 7, fél 9 Orakor.

Gummitalpu fekete . . . 160.000
bagaria . . 175,000
70.000

Néi box felcip . - . -
R, ,, lakk caplival  75.000
Robicseknél, Feketesas-utca 16.




