 Egyes szam a;.-- 200 korona.

SnerkeaztOnég és kiadOhiva-
#al: Koicsey-utca 6. (Proféta-
muill), L emelet 6) Telefon
19-33. A ,Szeged® megjele-
mik hétid kivételével minden
pap. Egyes szam ara 200 ko-
soma. Eldfizetési 4rak: Egy
dnapra Szegeden 4000,Buda-
peaten és vidéken 4100 kor.

IV. éviolyam.

A szinhdz kérdése.

Harmadik hénspja 4ll a szegedi szinhdz kér-
dése az érdeki0dés homlokterében és sikerfllt
is ezalait a hdrom hénap alait ugy Ossze-vissza
kuszdini a szdlakat, hogy falin még Nagy
Sandor sem tudnéd kardjdval ketté végni ezt az
nj gordiusi csoméf, melyet folyvést tovabb
bogoznak az érdekelt kezek. A szegedi szinhaz
mai bonyolult problémdja iskolapélda arra,
hogyan lehet elsikkasztani a Iényeget és olyan
mellékvigdnyra terelni a f[Okérdést, melyrdl
azutdn csak hosszu és faradsdgos munkaval
lehet azt visszavinni oda — ahonnan elindult.

Pedig eredetileg olyan tiszta és vildgos volt
a kérdés, hogy harom perc alatt lehetett volna
hatarozni, még pedig kOzmegnyugvésra, hiszen
a kozvélemény hangulatdval mindenkor tisztdban
lehetett mindenki. Mert mi is volt a helyzet a
kiinduldsi ponton? Paldgyi Lajos harom éve
vezette a szegedi szinhazal, melynek igazgat6i
Allasat fOleg annak koszOnhette, hogy el6bbi
dlloméashelyén: Miskolcon ké'ségbevonhatatlan
sikereket tudoit felmutatni. Igaz, hogy ennek
fokmérbje nem a mitsor fajsulya, hanem inkabb
a napi kasszajelentés volt, de azi bajos volna
letagadni, hogy ezek a jelentések val6ban szinte
éllandd telt hazakat jeleztek. Ez lehetett Paldgyi
érdeme ¢€s lehetelt csupdn a haborus konjunktura
gyiimoicse — nem (udjuk, de t{ény, hogy
Palagyi Lajos Szegeden semmivel sem igazolta
azt, hogy a beléhelyezeit bizalomnak meg-
felelne. Eleinte taldn tett egy-két 'bizonyialan
kigérletet ez irAnyban is, de hova-tovabb enge-
delt mindent 2 maga u'jdn menni és bizony
édes- keveset t0r6dott szinhdza dolgaival. Bizo-
myos, hogy a vadédszat szérakoziat6bb és a
tozsdejaték jovedelmezObb foglalkozds, mint a
szegedi szinhdz igazgatdsa, de mindhdrommal
egyidGben foglalkozni lehetetlen. Az idén nydron
beldtta ezt végre maga Paldgyi is és miutan
anyagilag nem volt mdr tobbé rédszorulva arra
a biztos és egydltalin nem megvetendd jOve-
delemre, melyet a szinhdz jelentett szdmdra,
hajlandé is volt a kbzvélemény mind erBsebb
megnyilvinulasdnak hatdsa alatt helyet engedni
mésnak a szinh4zipazgatéi székben.

Természetesen iddig sem fejiGdtek a dolgok
minden nehézség nélkal, de végre is ugy alit a
helyzet, hogy Palégyi kijelentette, hogy opera-
tarsulatot semmi kortilmények kozOtt sem szer-
vez. Valdszinii, hogy elhamarkodva tette ezt a
kijelentést Palagyi, de kés6bb mér sajit Onér-
zefe sem engedte visszatdncolni 8 igy a szin-
hazzal valé szabad rendelkezés visszaszilit a
vdrosra. Hiszen Palagyi ezzel nyiltan kimon-
dotta, hogy a véarossal KkoOibit -szerz6dést nem
dllja tovabb, Es itt kovelte el a tandcs az elsd
végzetes hibat, mert ahelyetf, hogy azonnali
hatdllyal kimendta volna azt, hogy Paldgyi La-
jost nem tekinti t0bbé a szinhadz igazgatéjanak
— amihez a szerz0dés 17. §-a alapjan feltétlen
joga volt —, nem cselekedeti semmit.

Palégyi természetesen késObb sem szervezett
operatarsulatot, hiszen nem . akart maga sem
maradni, de kizben megegyezett Andor Zsig-
monddal, hogy atruhdzza 6rd a még harom évre
s20!6 szerzOdését, Mi lelt volna mest a tanics
kotelessége ? Kétségtelenll arra az 4lldspontra
kellett voina helyezkednie, hogy Paldgyi Leajost
nem engedi ki az obligébdl és semmiféle ujabb
targyaldsokba nem bocsatkozik a szerz0dés-
szegd direktorral. Es a tandcs ismét kénnyel-
mien hatdrozott : tudomdsul vette Paldgyi szer-
zdésének Andorra valé afruhazast. :

Szerencsére a tanics hatdrozatai nem meg-
dOnthetetlenek s igy az Osszehivoit rendkiviili
kbzgyillés elvetheie a kdnnyeimilen hozott ta-
néest hatarozatol, ami kbzel kétharmad tdbb-

- séggel meg is toriént. Szerinflink eftdl a pilla-
nattél kezdve mér tisztdn és vildgosan &l az

Az ut a tandcs el6tt, melyen jdrnia kell, mert § orszdgon
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a kozgyillés mindenkor a vdros kOz0nségének
akaratat fejezi ki. Vagy arra az alapra helyez-
kediink, hogy a koztOrvényhatsdgi bizottsdg
tiléseit egyszerllen OnképzOkori tiléseknek mind-
sitjuk és annak semmi sulyt ‘és jelentOséget
nem tulajdonitunk, vagy pedig tiszteletben farl-
juk a parlamentdrizmus elvét és meghajlunk a
varos kozOnségét képviseld kdzgyillés akarata
elétt. A tanidcs nem helyezkedhetik az elGbbi
dlldspontra, hiszen &t is a kdzgyfilés valasztotta
8 igy ha a kOzgytilést quantite negligeable-nak
mindOsiti : sajat maga folott mondja ki a haldlos
itéletet. Kozel kétharmados leszavazds eseién
szokdsbam van némelyiitt, hogy az, akinek el-
jdrdasdr6l ilyen megsemmisitd véleményt mon-
danak, levonja a konzekvencidkat és tdvozik
helyérdl, de mi nem megyiink addig, hogy a
kulturtandcsnok lemondésat jeldljik meg a
bonyolédott szinhazkérdés megoldasanak conditio
sine qua non-jdnak, mert hisszik, hogy dr.
Gsél Endre legaldbb annyit meg fog érteni a
héif6 délutani szégyenteljes leszavazasbél, hogy
legaldbb is — nem illik tovabb védelmeznie
azt az dllaspontot, melyrdl egyszer mar mondott
véleményt a varos kozOnsége, még pedig olyan
véleményt, mely egyben a legsulyosabban elitéld
kritika is volt a kulturtanicsnok mitkddésérdl.

A szegedi siinhaz sorsat dr. G:4l Endre tel-
jesen megdntigyének tekinti és ugy is jér el
benne, mintha minden egyedtil tOle fiiggene.
Pedig a kulturfandcsnok nem jérhat el e kér-
désben maésképen, mint a viros kOzOnségének
bizalmanak le:éteményeseként — még ha ez a
bizalom haivannégy szdzalék erejéig meg is
ingott benne.- Szeged viros
délutén eiég vildgosan nyilatkoztatta ki, hogy
nem akar hallani Andor Zsigmondrd), igy
akarva, nem akarva is ezt az allaspontot kell
Szeged varos kulturfigyi tandcsnokdnak is
a magdéva tenni. Ha dr. Gadl Endre Onfejii
makacssdga és esetleg az ellenpar! egytk veze-
t6jével szemben érzett évtizedes gyiilolkbdése,
mégis ugy befolydsolnd, hogy a varos kozdn-
ségének vildgosan kifejezett akarata ellenére, a
hatvannégy szédzalékos t0bbséggel elvetett 4llas-
pontot tarisa a helyesnek, ugy ez lehet dr. Gadl
Endre privat véleménye, de mint a varos lakos-

lakossdga héifbn,

Hirdetési arak : Félhasabon 1
mm. 30, egy hasdbon 100, méas-
1 basibon 150 K. Szivegkdzt
29 szdzalékkal dragabb. Apro-
nirdetés 100, kdvér betiivel 200
K. SzOvegkizti kizlemények
soronként 800 K. Nvilttér, cea-
Mdi értesités 1400 K. Tibb-
szdrifeladdsndl drengedmeény
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sdgdnak bizalma folytdin megvélasztott kultur-
szenatorénak nem. Dr. Gail Endre igen s

kifejtheti érveit Andor Zsigmond mellett a
kdvéhazi tOrzsasztalndl, vagy a kaszin6 pipdz6-
jaban, csak éppen a bizottsdgi és a tanics~
filéseken nem, mert oft mér nyilatkozott maga
a varos kozOnsége is és ezzel a véleménnyel
nem ellenkezhetik a kulturtanicsnok hivatalos

-véleménye.

A helyzet ma hdrom hénap utén kéiségtele~
niil bonyolultabb, mint volt, amikor elindult
u'jdra a lavina — jévolfdbsl bizonyos Niko-
lajoknak, akik érthetetlen moden Ander Zsig-
mond mellett foglaltak 4lldst és azt akarjik;
hogy Vasérhelyen ujsbban elfogadott darabjaikat
a szegedi szinpadon is bemutassa az ujpesti
direktor. Ma azonban végre legalibb némikép
tisztult a helyzet, mert az illetékes bizotisdg
véleményét meghalihatta a polgdrmesfer és
hissziik, hogy abb6l megalkofta magdnak véle~
ményét a mesterségesen Ossze-vissza gubancolt
szinhazi kérdésrOl. Tisztdn l4thatja, hogy a régi
igazgat6, Palagyi Lajos nem akarja tovabb ve-
zetni a szinhdzat és most mir csak azen dol-
gozik, hogy annak a kezébe jitsza azt &t, akitdl
tobbet remél kapni. Paldgyi Lajost6l ezt nem
lehet rossz néven venni, de a 'varosnak viszomt
édes kevés koze van Paldgyi Lajos anysgi
érdekeihez. Eppen ezért nem szabad beleegyezni
abba ' sem, hogy Paldgyi tovibb wvezesse a
szinhdz figyeit, még ha meg is igémé — ami
most mér fo!6tiébb valészini — hogy opera-
tarsulafot szervez, mert ha meg is hagynad &t a
tandcs igazgatOnak, 6 csupidn névleg vezetné
az figyeket, a val6ésdgban pedig atadnid a szin-
hazat annak, aki t0bbet igér érte. Paligyi Lajos
megszegte a vdrossal kotolt szerzOdését, igy a
véaros tandcsa ismét szabadon rendelkezhetik
a védros szinhazdval és annak adhalja oda, aki
arra a legérdemesebb, A polgdrmester és a
tandcs el6tt a hétfsi kdzgyiilés és a ma déluténi
bizottsdgi llés utdn vildgosan 4&ll, hogy mit
kell tennidk, hogy megfeleljenek a parlamentd-
rizmus elvének és polgértarsaik beléjiik helye-
zett bizalmanak, mert egyszer juthali ugyan
ellenkezésbe a vdros magiszirdtusa a kdzvéle-
ménnyel — de mdasodszor mér nem.

mmmmmm
A kormanypart propagandaja.

(A Szeged budapesti tuddsitdjdtol.) A kor-
manypért félhivatalos kOnyomalosa, a Magyar.
Orszdgos Tuddsito jelenti: A pdrt nagyszabasu
propaganda akci6t kezd. A propaganda célja a pért
vezérelveinek a valaszié kdzdnséggel valé meg-
ismertetése és terjesztése. A pdrt a propaganda
akcid kidolgozasara bizottsagot kiildott ki, amely
mar elkészitette az akcid programijat és errbl
legutébb, beszdmol az egységes part érickez-
letének.

Rubinek Istvan a propaganda akcié program-
jira vonatkoz6an a koOveikezOket mondia :

— A propaganda hérom irdnyu. Eisfsorban
a sajtéban “kivdnunk cikkeket és felvildgosité
kozleményeket kozzétenni, hogy feltdrjuk az
egységes pdrf politikai programijat. Kildndsen a
vidéki szjtéban Ghajlunk elhelyezni ilyen felvi-
lagosité cikkeket, masrészt pedig népszerd rOp-
iratokat adunk ki. A harmadik modja a pro~
gramnak gyiilések tartdsa. Ezek kOzOtt szere-
pelnek ejsbsorban a képviselbk beszdmoldi,
masrészt az egyes vidékeken a part megalaku-
lasdval kapceolatban arra  hasznéljuk fel az al-
kalmat, hogy ‘a vélasztGkat ' felvildgosi'suk a
part céljairél és a kormdny daltal mar eddig is
elért eredményekrdl.

A legitimistdk a fajvédék ellen,

A legitimistdk nagyszabasu érfekezlelet tar-
fottak csiiOrtdk este, amelyen a legitimista-
politikdnak minden szdvmotteyd és Magyar-
lartézkcdé exponense megjcient. Az

ériekezlet a SzombathelyrSl felutazott Mikes
piispdk elnOklése alatt ment végbe. Jelenveilt
Appenyi Albert gr6f is és jelenvoltak az ellen-
zeki legitimista képviseltk nagy szdmmal. Igen
nagyjelentdségti clhatdrozdsokat hoztak a faj-
védOkkel szemben tanusithalé magatartdsukat
illetdleg. Eppen ezért érthet6 az a tény, hogy
Friedrich Isivént és a legitimistdknak  hozza
hagonlé, a fajvédOkhoz csatlakozé hiveit meg
sem hividk az értekezletre. Az értekezlet ugyanis
megéllapifotta, hogy a fajvédSk mai propagan-
dédja és magalartdsa 4rtalmas a kOzrendre,
amelynek végsd biztositdsdt az érfekezlet tagjai
a tiszta legitwrizmus helvredllitdsdban ldtjik és
éppen ezért a jelenlévd képviseldk foglalkoziak
a fajvédOkkel szemben inditandd egységes el-
jards kérdésében. Hir szerint a Mikes-féle érie-
kezletet nem azért hivtdk egybe, mintha a
legitimista- propagandal nagyobb .erbyvel 6hajta-
nak megirditani, henem kizar6lag azért, hogy
megbeszéliék az* allamra olyan karos, hatiro-
zottan sz2éls6:éges  irdnyu politikusok  elleni
teendbket. Ebben a tekintethen mds politikai
dllasponton 1évOk is egy véleményen vannak
veliik,

Mas jelentés szerint a partonkiviili képviselSk
és partonkiviil 4l'6 kdzéleti legitimista {ényezOk
ériekezlete sulyos megbélyegzése volt a fajvédok
felforgatd torekvésének. A legitimistdk kifejezést
adiak annak a meggy0z0désilknek, hogy Bethlen
Istvdn gréf kilfdldi misszi6jagt mecgneheziieni
nem szabad és a gszdasdgi polilikdban is ke-



