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A kriti_ka joga.

s I

Kétié'e kritikat ismerek., Az egyik éppen
olyan alkoté és Onmagaért feleld, mint akar
‘milyen mas miivészet, st akarhanyszor kii-
{6mb és folényesebb, mint az, amird) irtdk, Ez
a kritika egy faja g termeld miivészetnek. Al-
iréd Kerr néhany ilyen irdasaval agyonverte,
folnégyvete és eléttem legalabb végleg megs
semmisitette, a szdpszakallu Hermann iSu-
dermannt. Ez a kritika ronthat, teremthet,
mint ahogy Berzsenyi Déniel mondja az Is-
tenrdl. Ez az a kritika, amellye] Ruskin a vak
tomeg szemét felnyitotta Turnez szépségei-
nek meglatiasara ¢s amellyvel Nietzshe orokre
elintézte (a maga szamara) Wagnert. Parity-
tva ¢és lant van az ilven kritikusok kezében,
‘ﬂngv Kerr kedves szdélamat haszndlijuk, Da-
vid lantia és paritivaia. Egy ilyen kritikdval
a vitriclos szellemii Karl Krausz egy egész
monarkidt végzett ki egy kis konyvével €s
ey ilyen Kritika, mint a Marxé, exy egész
vildgot iranyit akkor is, amikor a Kritikus mar
-4gen. csondes ember lett. Az ilyen kritika
csodat s tud, ioltamaszt halostakat, mit--a.
hogy Lessing dramai recenzioi révén néhany
oiyan szinpadi szerz6 marad meg az emlé-
kezetben, akiknek egyetlen érdeme és jelen
thsége, hogy Lessing drokké rozsdatlan toi-
lara szurta Oket. Molndr Ferenc neve azért
marad meg az irodalomtortenetben, mert
Kerr it roa. A kritikus is lehet -alkoto mir
vesz. akar a szinész. Mint ahogy az irg is le-
het favagd. akar Bernstein vagy Foldes Im-
re. Legénye vdlogatja.

1.

A Kritikus, mint miivész mellett ott van
még a kritikus, mint tudds. Aki nem teremt,
s¢- formakat, aki nem Kkorrigalia ki -a miive
szetet, mint a miivész -a természetet, haneni
aki boncol, elemez. mérlegel, értékel, a tudd
sa, a meggyozodése érzékeny mérlegén, ek
szétszedi a wirdgot, a miivet, mint a botanr-
Kus a novényvt, a tﬂ,r"nféwu milvét, aki rend-

szorez.es. éridkel, szhwval aki egyszeriien szak-
értéi véleményt mond, targyilagosan, mint a
kémikus, aki megallapitia, milyen elemekbo!
all a vegyiilet €s mint az €kszrész, aki meg-
maondia, arany-e az, ami fénylik, mennyi ne
mes ¢s nemtelen €mbol késziilt az, amit meg-
vizsgalt. Ehhez is Kkell stilus, mint ahogy a
természettudomany is egészen maskeéppen

fest, ha Hermann Ottd vagy Mora Ferel_u
iria. mintha hivatalbdl iratidk valami proteX-

¢i6s tankényvgyarossal. Az elso fajta, a mil-
vészi kritika tételét €s mi\ at az irdja egyvé-
nisége adja meg, az a tény, hogv azt valaki
irta, egy 2éniusz, aki ui ICHH vet a régi dol-
gokra is €s perspektivakar tar 6l ott is, ahol
lapassagekrol és iirességelsrol kell véleményt
mondania. 1tt a femperementum a tfontos, a
mellyel valaki clébe &1 a dolgoknak és nezl
és latja ¢s lattatja 6ket. Ez a temperamentum
az, amely Tainevel azt mondatja, hogy Ter-
nyson ugyan nagvobb kélté, de ¢ Mussetet
jobtan szereti. Karinthy Frigyves néhany : mT

sdg van, mint némely akadémiai e,nok 0SSZ
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dalmi parcdidjdban tobh mélység ¢s komely
beszédeiben, ) -J
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HI.

A masik fajta kritika, hogy ugy mond-
jam, a szakértdi jogossagat és igazsagossi-
gat a tudas mértéke és biztossaga adija meg,
amellyel a kritikus a wlagot €s a miivet né-
zi, amelyrdl beszél. Gyulai Pal klasszikus ti-
pusa ennek a kritikus fajtanak. (lgaz, hogy
a jo magyar tudomanyos prozdnak is elso
mestere.) Mindazonaltal . .". Es itt a pokke-
nd: a kritika, akar alkoté, akar rembol6, akar
milvészi, akar tudoményos, alapjaban. véve
meégis egy ember latasanak és érzéséaek
eredménye, egyéni vélemény, amelyet osztok
ragy nem osztok, de amelyet tisztelnem kell,

* akdar irdja egyéni értéke, akar egyéni tudasa,

hozzdértése miatt. En imadhatom Wagnert
és benne taldlhatom aemult, jelen és jovo ze-
néitt €s inégis, ha van bennem egy XKis tisz-
telet és €rzék a zseni irant, csak gyonyori-
séggel és tanulsaggal olvashatom azt, amit
Nietzsche contra Wagner irt. Es én megint
'sak imadhatom Jokait és benne talalhatom
a magyar mesemond6 géniusz legragyogdbb
megtestesiilését (mint ahogy valdban benne is
talalom) mégis csak gyonyoriiséggel €s ta-
nulsaggal eolvashatom Péterfy Jenbnek, 5 a-
narnak, a legkiilomb magyar tandarnak tanul-
manyat Jokairdl, amelyben koriilbaliil ugy el-
banik ezzel kékszemii és kék romantikaiu
magvar elbeszélo-fejedelemmel, mintha a bor-
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bély (bocsanat a hasonlatért) a finom és élés

borotvdja pengéjével a nyak szérképletei he-
lyett egyenesen a paciense nyakat intézns el
egy csaszarmetsz gesztusaval. Es Péterfy
Jend alapos és formas €s mélyijaratu kritika-
janak igaza volt a maga szempontjabol é€s
Jokai azért mégis a4 legnagyobb magyar me-
semondo, noha csakugyan, pszihologia dol-
gdban messze jar égy Flaubert vagy egy
Balzac mogott.

Azt, hogy i6hiszemii, vagy
mii-e valamely kritika,. stilusabol el lehet don-
teni. Aki tud irni, az tud disztingvalni. A sti-
lus az ember, mondotta Buffon, aki valéban
benne is van ebben a mondatiaban. A talentum
nem lehet rosszhiszemii, ez a tehetségtelenek
privilégiuma.

A kritikustol kettot kovetelhetiink. Hogy
értsen a dologhoz €s hogy tudjon irni. Aks
nem ért a dolgdhoz, az nem is tud irni. Egy=
szoval: a krz_tzl‘us tudjon irni. Mert ismétel-
jitk, a stilus az ember. A stilys minden. A sti-
lus a miivészet, A tobbi; favagas. A favagas
is fontos és nehéz dolog, de nem a miivészet-
ben. Es ne feledijiik, ha egy Bizet operanak
sikere  van, abban része lehet Bizetnek is.
Bizony, S6t,’ talan oroszlinrésze van ne<i.
Mint ahogy a parisi premiéren nem a Carmen
bukott meg, de a kozonség. '

rosszhisze-

Juhdsz Gyula,

Nem fizetik ki szeptemberig a kozlisziviseloket.

(Seajat tuddésitonktol.) Jelentette a Dél-
magyarorszdg, hogy a koztisztviseloket a na.
pokhan felhivtak arra, hogy julius—augusz-
tus hénapokra adjak be -nyugtaikat az al-
lampénztarba, mert szeptemberig ki fogjak
fizetni g koztisztviseloket. A tisztviselok  a
nyugtakat elkészitették és bevitték az allam-
pénzarba, ahol azt az értesitést adtak, hogy
junius 15-én kifizetik a két hénapra esé illet-
ményeket. Most, mint értesiiliink, ebben - az
figyvben fordulat allott be. Az &allampénztar
\1ss/d-1drnldl,mha a nvugtatvanyokat, mert
nem fizetik ki két honapra eldre a koztisztvi.
seloket.

Széva kell tenniink ezt az iigyet {obb ok-
bal. Mi, akik g tisztviselok jogos érdekeinek
mindenkor védelmére keltimk, elsoésorban azt
helytelenitjiik, hogy a tisztviselokon Szege-
den ugy akarnak segiteni, hogy két honapra
elore adjak ki nekik a fizetést, Igaz, hogy a
tisztvisel6k igy egyszerre »nagyobb pénzosz-
szeghez jutnak, de ez csak latszolagosan ked-

vez0, a valosighan azonban azzal a veszede-
lemmel  jdr, hogy a tistviseloesaladok hete-

ken 'dt nyomorba jutnak. A tiszlaiselok fize.
tése Szegeden, ahol hosszu ido 6ta semmi ja-
vitast nem kaptak, a szokdsos heszerzési elo-
leghez nem juthattak ¢és ahel a dragasagi se-
pély a megélhetési viszonyokkal a legtavo-
labbi ardnyban sines, oly cstkély, hogy sz6-
va kell tenniink ezt az tigyet tobb okhol. El-
sésorban helyteleni{jiik, hogy Szegeden ugy
akarnak segiteni a tisztviselékon, hogy  két
hénapra elore kiadjak a fizetésitket. A segi-
tésnek ez a modja nemhogy javitana, hanem
ront a tisztviselok helyzetén. A koztisztvise-

I

I8k szokasos heszerzési €ldlege most elmarad.
A tisztviselok tehat az elére kiutalt illetmé-
nyeknek jo részét beszerzésekre forditanak, A
megélhetésre alic maradna a két hénapra ki-
utalt osszegbdl valamennyi. Aki erre azt fe-
lelné, hogy a tisztviselok ossziak he szépen és
tegyék félre gondosan az elére kiutalt dssze-
get, az nem venne tudomast g rettenetes dra.
gasdgrol és arrdl, hogy a tisztviseldk mosta-
ni fizetésukbé! nem tudnak megélni, A koz-
tisztviselok eddig minden évhen kaptak. be-
szerzési eloleget, a dragasidgi potlékot pedig
— ha nem is a dragasig aranyaban ~ de
esetrdl-esetre folemelték. (A rendkivithi = vi-
szonyok miatt Szegeden a koztisztviselok ez,
uttal sem heszerzési (’Jf)l(met nem kaptak, sem
nagvobb drigasagi segélyt. KBz a helyzet. Ha
tehat a koztisztviseldk két honapra elore ki-
kapnak a fizetésiiket, egy hoénap alatt elkol-
tenék. Ezzel tehdt nem lehef segiteni a koz-
tisztviseldkon. A két hénapra elore  Lkiutalt
osszeg legfélebb arra volna jé, hogy pétolja
a heszerzési eldleget, ha rovidesen = remény
lenne arra, hogy a koztisztviselok fizetésren-
dezése a mai viszonyoknak. megfeleléen Sze-
geden is eletheléphet.

Igaz, egy hénap alatt is sok torténhetik
most. Pillanatnyi segitségnek tehat . elfogad-
hato lett volna a két héonapra kiutalt osszeg.
De mégis, mas megoldast kell talalni, hogy
a koztisztvisel6k szomoru helyzetén javit.
sunk.

A miéasik ok, amiért szova tesszik ezt az
igyet az, hogy a rendelkezést visszavontak.
A tisztvisel6k, akik szdmitottak a kiufalandé
dsszegre, most konnyen zavarba juthatnak,
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