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DELMAGYARORSZAG

‘Szeged, 1917. mércius 2.

ben folmeriilt aggodalmak nagyrészt elmul-
tak mAr. Mindannyian halasak vagyunk az-
ért a buzgoésagért és szeretetért, ‘amelyet
Méltosagod a mi varosunk irdnydban tanu-
sitott. Ezért ragadiuk meg az alkalmat,
kogy szeretetiinket -és tiszteletiinket nyilva-
nitsuk, azzal a kivansaggal, hogy iigybuzgo-
sagat még nagyon sokdig forditsa ennek a
varosnak folvirdgoztatasara.

Hatalmas élien zugott f6l a meleg sza-
vakra, ami utdn a foispan véalaszolt:

— Mint mindig, valahdnyszor alkalmaimn
wvolt g szegedi munkapart tagjaival 0Osszc-
ionni, most is kiilonds oromet érzek. Majd
azt mondhatndm, hogy magdval a legielsdbb
kitiintetéssel versenyzO hatast gyakorol ram
a tudat, hogy a nemzeti munkapartbdl és g
part minden tagjabol rokonszenvet, vissz-
fényt valtott ki az én szerény személyemre
esett sugar. Hogy a munkapart oriil annak,
hogy engem, mint a kormédny bizalmdnak
fetéteményesét érdemesnek itéltek a kitiinte-
tésre, ez a ream nézve kedvezd véleménye
a partnak annal inkdbb folemeld, mert ami-
kor sok unszolas utin magamra vallaltan
a harmas foéispansag terhét, szdmot kellett
vetnem a nmumkaval és az érdekek Osszeiit-
kozésével. Az elsOre nézve arra az elhata-
rozasra kellett jutnom, hogy mindaddig. a
mig testi €s szellemi er6m telies mértéké-
ben rendelkezésemre all, anélkiil, hogy mun.
kaerémet tulbecsiilném, a kotelességteliesi-
tés elol kitérnem nem szabad. A masikra
nézve megnyugvast meritettem hazafias ér-
zé&sembd]l  és kotelességérzetembdl, amely
megvédelmez a partossagtol. Egy fbispan-
nak mindig objektivnek kelt lenni €s 2 ma-
avar kozélet egy emberére nem varhat szebb
és elsorendiibb kotelesség, mint a kultura
és gazdasagi erd fejlesztése kiilondsen ott.
ahol a faji tulsuly és jellem iegimpozansabb
tiineteit nyilvanitja. Ilyen hely Szeged is és
minden magyar ember csak boldognak érez-
heti magdt, ha erejét egy ilyven vdros elj-
mozditdisa érdekében haszndlhat fol.

— Kétségtelen, hogy a hdboru nagy
valtozasokat idézett eld a kozviszonyokban.
A terhekben nemcsak minden kozigazgatasi.
de minden polgarember osztozik. A politika
is sziinetel a haboruban és nagyon helyesen
latom Kkifejezni azt az iranvelvet a szegedi
munkapartban is, hogy a politikai élet surlo-

dasait a mai nehéz idokben lehetdleg elimi- 4

nalni kell. Simuljanak el a hulldmok, ne-
hogy a hékés egyiittmunkalkodast megzavar-
jak. Ez azonban nem jelenti azt. hogy az
élet elaludt kozottiink, de azt jelenti, hogyv
megértettitk az idok szellemét és mindenki
annak az egyediil helyes elvnek hodol, hogy
mindent ald kell rendelni a nemzet érdekei-
nek, hogy mindenkinek legelemibb koteles-
sége a nemzeti érdekek megvédelmezése az
onvédelmi ‘harc e nehéz idejében.

— A magam részérdl ugyanezt az al-
kalmat kivanom folhasznalni arra. hogy a
part vezetbsége részérdl tortént ilidvozléssel
kapcsolatosan legteliesebb rokonérzésem €s
baratsdgom nyilvanitsam.

Meleg élienzés fogadta a féispan beszé-
dét, aminek végeztével a tobbi kiildottség
kovetkezett. Toros Sandor Kir.' tandcsos,
pénziigyigazgatd a pénziigyigazgatosag, Jd-
nossy Qyula tanfeliigyeld a tantestiilet,
Szarvady lajos a kereskedelmi €s iparka-
mara, dr. Végman Ferenc az iigyvédi kama-
ra, Almdssy Endre a szinhaz, Bokor Pal és
dr. Gerle Imre a Szegedi Gazdasagi Egye-
siilet és a Homoki Szolosgazdéak Orszagos
Egvesiilete, Hlovdes Jozsef és Klug Péter iy
siketnéma és vakok - intézetének igazg.atoj
siga nevében iidvozblte a fOispant, ?kl
sgivélyes szavakkal kiszonte meg az itdvoz-

léseket.

- Tizezer hdld varosi fold.

A tizezer hold varosi. fold eladasanak
kérdéséhez oly kivalo szakemberek széltak
mar hozzd és oly sok szempontbél vették pro
¢s contra kritika ali, hogy alig merek sz6t
kérni szerény magamnak is. .

Nehany megdonthetetlen tényt akarok
leszogezni mindenekel6tt. Igaz-e az, hogy a
varos kiozélelmezése dllandéan a krizis szélén
all? Igaz-e az, hogy a véarosban laké polgar-
sig teljesen a tanya kénye-kedvére van ki-
szolgaltatva? Igaz-e az, hogy a tanyén van
tej, van minden élelmiszer, s hogy minden
nagyon szilkében van meg a varosban? Igaz-e
tovabba, hogy a varos bérfoldjei &tlagban
véve csak 30 koronat jovedelmeznek holdan-
ként? Igaz-e az, hogy a fold értéke most 4t-
lagosan kétszerese a békeiddbeli értékének?
Igaz-e S(mltéti.’fész(-imvev(i kimutatasa, hogy
tizezer hold eladdsa kb. évi 200.000 korona
jovedelemtobbletet hozna a varosnak?

s ha mindez igaz, ha mindenre igenl6en
kell valaszolnunk, kérdem ,miért van minden
igy 6s miért talal oly hatalmas ellenzésre
annak a bizonyos 10.000 hold féldnek az el-
adasa, amikor: 1. j6 iizlet, 2. nem vesziteng
el a varos azt a nem tudom, miért félve-

oOrzott presztizsét, hogy nagybirtokos marad-

jon, 3. f6ldhoz segitené a haboru aldozatait,
4. fokoznd vele a termelést. 5. megmenteni a
foldet a végstkig valdé kizsakmanyolas ellen.

Vegyiik sorra e feltételeket,

1. Hogy esakugyan jo iizlet a ' varos
10.000 hold foldjének eladésa, bizonyitja

Scultéti foszavevd szamitasa: Hogy az 6 sza-

mitasa nemiesak helyes, de egyben pesszi-

misztikus, mert a fold értékét tulkicsinyre '
:i.llapitja meg, pesszimisztikus azért, mert a’
befolyt 12.000.000 koronat csak 4% erejéig

tudja gyiimolesoztetni, holott ezer és ezer oly
részvénytarsasagi és egyéb alapon &allo re-
alis befektetés 4ll a varos rendelkezésére, ha
pénze van, amelyek nem 4%-of, de 10%-ot is
hozhatnak. Hogy messzire ne menjek, itt van
a Fahértéo hasznositasanak kérdése, ott van
a tanyai vasut digye és sok més, amely mind
joval tobb %-ot biztositana a varos pénzének
befektetése szaméra, mint 4%-ct.

2. Ha a varosnak 72.000 hold foldje van
s ebbol 10.000 holdat elad, ezzel nem lett kis-
birtckossd, amiatt tovabbra is megmaradt
nagybh'tokosmak. Amennyiben a varos csak
a foldjei fedezete mellett jutott eddig pénz-
hez, ahogy a 70 ezer hold mellett pénzhez
jutott, ngyanugy juthat ezentul a 62.000 hold
mellett is, mert tudott dolog, hogy a fold
értéke emelkedett, a pénz értéke pedig csok-
kent a haboru alatt. Tehat ma az a viszony,
hogy 62.000 hold foldre tobbet kell koleson-
kapni a varosnak, mint a hiaboru elétti id6-
ben 72.000 hold foldre. Ne felejtsiik el emel-
lett azt is, hogy a tizezer ‘hold eladasaval
Seultéti pesszimista szamitasa mellett is 200

ezer korona évi jovedelemtobblethez jut a

varos, az a 200.000 korona azonban a valésig-
ban a fentebb elmondott okoknal fogva leg-
alabb is 3-—400.000 koronat tesz ki.\ Ha ezzel
az egyetlen dizlettel ily jovedelem-tobbletet
szerzett maganak a varos, kikiiszobolt ujra
egy okot arra, hogy — ne kelljen kolesonok-
ért szaladgalnia. Vagyis konnyen elérheti az
ily, redlis gazdasagi-politika bevezetése mel-

lett, hogy minél Kevesebb pénzt kell idegen
bankok vaspénztiraiba kiildenie. Mert elvég-
re is nem értjitk, miért kell de fakté, a vé-
rosnak nagybirtokosnak maradnia, Kltekint-
wve att6l, hogy amint mondtam, e 10.000 hold:
eladdsival még nagybirtokos maradt, segi-
tett valamit a kozélelmezés nyomorusigan ax
a koriilmény, hogy Szeged varosnak 72.000
hold foldje van? Kl tudja ez a nagybirtokos
varos csak tejjel is latni a lakosait? Ha a
wvaros e nagybirtokos-volta ‘él‘eklmet tudott
volna szerezni po].‘gé.rajnaek,‘ ha a varos e
nagybirtokos volta gazdagesa, kulturaltta
tudta volna tenni a szegedi parasztot és nem
épen azellenkez6jét okozta volna: nem kelle-
ne most érveket keresni a 10.000 hold elad4-
sdnak oka és gazdasigos volta igazolisira. A
varos lakossaga ellatatlan, s a tanyai parasz:
jobbagyi sorsban él s a hos katona békeidd-
ben a veszett kutya marasi sebét ugy gyo-
gyitja, hogy — elégeti a veszett kutyat,
mint as¢Bank-szigetek 6slakoi, akik ha meg-
szurjak ‘magukat a rozsdés—pisiku fegyve-
riikkel, olajjal bekenik a — fegyvert ...
Mit esinalt ez a nagybirtokos varos, hogy

elésegitse a maga élelmezését, hogy tobl-
termelésre oktassa a magyar parasztot?

Van-e hely, van-e iskola, ahol tanitanak dket
a foldmivelésre? Van-e valaki, akité] gazda-
sagi szaktanz’tcsoﬁ kapna, ha megszornl? Van-

‘e bank, amely pénzzel segitse 6t, ha sziiksége

van rea? Van-e ennek a nagybirtokos véres-
nak egyetlen gézekéje is, 72000 holdas gaz-
danak van-e egyetlen arato-gépje is? Egyet-
len cséplogépje? Es, ha Kiss Ferencet holnap
elviszik Szegedrsl, van-e, aki helyébe iljon?
Ennek a 72.000 holdas gazdinak az ¢ irtoza-
tu teriilletén egyetlen temetSje van a koz-
ponton, ahova 30 km. tavolsagh6l viszik Qe—‘
metni a halottakat., Ennek a 72.000 holdas
varcsnak 1520 darab renddre van a tanya-
kon, annyi, ahdny ispan €s intézd egy 3000
holdas szabolesmegyel gazdasagban. b

Fzért kell nagybirtokesnak maradnia a
varosnak? Ezért igazan nem érdemes.

3. Reménylem, melléktekintetek nem be-
folyasoljdk a vares etikai kiotelességeit hare-
ban allo és esetleg vissza nem téré polgarai
irant valékat. Még, ha ingyen kellene oda-
adni azt a bizonyos foldet, még az se lenne
sok mekik akik nyomorogtak, meghaltak, hogy
ne a muszka arasson az Alfoldon €és ne «
rac sziireteljen, Kell ide tobb érv is? Alig
hinném. . 3 :

4, és 5. Lehetne-e fokozni a termelést az
5—10 holdas brikéron eladott’ parcellakkal?
Tsmert dolog az alfsldi paraszt  foldéhsége.
Ismert dolog, hogy ez a fildtelenség viszi ki
a legtobb szazezret Amerikdba. Tudott dolog,
hogy a paraszt imadja a f6ldjét, amely az —

ové, de megoli, kizsarolja azt, amely bér-
fold, amelynek jovedelmébdl — szerinte —

sokat kell adéba és bérbe elfizetnie, Liattak-e
mAr az Gsszel rozzsal-bevetett, juniusban le-
aratott foldet. muslinggal bevetve rendszere-
sen igazgatott nagybirtokon, kérem? :

" Es tessék végignézni, alig van aratas
utin mindjart felszantot ugar odakint a ta-
nyan. Vagy tarlonak marad, vagy ujra be-
vetik, Nos, és a tragyazas. Arrél jobb nem
beszélni. Es miért ez az ellenségként keze-



