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Eles vita a kozgyiilésen
a nyomtatvany-szallitasok
miatt.

(Sajdt tudositénktol.) Heves vitdt pro-
vokélt a kozgyiilésen a nyomtatviny-szalli-
tasok iigyében tett tandcsi elGterjesztés. A
vita soran kideriilt, hogy Bokor P4l helyettes
polgdrmester minden jogalap nélkiil bontot-
ta fol a szerzOdést az eddigi vallalkozoval

és még a tanacsot sem informalta kell6képen

és helyesen az iigy allasardl. A ‘helyettes-
polgdrmester indokolatlan és a varosra néz-
ve nagyon karos eljdrasat a kozgyiilés el6it
azzal probalta mentegetni, hogy a szegedi
nyomdatulajdonosokat olyan inszinudciéval
illette, amelyeket azok nem érdemeltek meg
és amely egyiltalan nem 4ll, sO6t teliesen
méltanytalan és rosszakaratu az egész sze-
gedi nyomdaiparra nézve. Az érdekes és sok
helyiitt izgalmassa is valt vitdrol az alabbi
részletes tudositasban szdmolunk be:

Bokor Pal helyettes-polgarmester refc-
ralta, hogy Endrényi Imre, a varos eddigi
szerzOdéses nyomtatvany-szallitdia, miutan
a nyomtatvany-arak iolemelése irdant be-
adott ujolagos kérelmét a varos nem telje-
sitette, szerzddéses kotelezettségét teljesite-
ni vonakodott. A tanacs ezért a vele kotott
szerzOdést felbontotatta és Banfos Lipéttal
kotott uj szerzodést, aki joval olcsébb aron
wvéallalta a nyomtatvany-szallitisokat. Ezt
kovetbleg Endrényi Imre poétajanlatot nyuj-
tott be a tanacshoz, amelyben a Bartos-féle
araknal 4 szazalékkal olcsobb arat ajanlott
a nyomtatvany-szallitdsokra. A szerzddést
akkor azonban mar megkototték az uj val-
lalkozéval és igy Endrényi lmre ajanlatat
elutasitotta a tandcs. Endrényi fo.ebbezeit
a tanacsi hatarozat ellen. A tandcs javasolia,
a kozgyiilés utsitsa el a felebbezést.

Falffy Daniel, mint iparos Endrénvi Im-
te folkérésére foglalkozott az iiggyel. Mint
a helyzet alapos ismeréje mondhatia, hogy
a tanacs ezzel a hatarozataval olvan heiy-
zetet teremtett, amelyben — barmilyven le-
gyen is a dontés — egyik iparos-fél teljes
joggal indithat kartérités: port a varos ellen
és azt meg is nyeri. A tanacsnak, mig En-
drényi csak 4dremelést kért, nem volt joga
folbontani a szerzodést. A kérdést meg le-
hetett volnag oldani versenytargyalasok ut-
jan; ez helyes és korrekt elintézés lett vol-
na és nem vont volna semmi sulvosabb ko
wvetkezményt maga utdn. Konstatalia, hogy
Bartos tényleg lényegesebben olcsébb ajain-
latot tett, amde a varosnak nem kellett vol-
na Endrényi Imre minden arfeiemelés
iranti kérelmét koncedalni. Szabalvtalan a
tanacs eljarasa. Itt egy 70—380.000 koronas
vallalatrol. van sz6, amelyet nem lehet a
tobbi iparos meli0zésével egy Kkivalasztoti-
nak odaadni. Javasolja, killdjon ki a koz
gyiilés egy bizottsagot az iligy megvizsgas
lasara, amely bizottsdgnak a jov0 havi koz«
gyiilésre be kell terieszteni véleményét, ja-
vaslataval egyiitt. Mondja ki ezenkiviill a
kozgyiilés, hogy miutan még mindig Endré-
nyi lmrét kell a varos szerzOdéses szallito-
Jdnak tekinteni, tovabb is O szallitsa a va-
rosnak sziikséges nyomtatvanvokat. A ta.
nacsnak ebben az iigyben csak egy mentsé-
g¢ van és pedig, hogy a varos anyagi érde:
keit védte, amikor nem teljesitette az ar.
emelés iranti kérelmet és oicsobb vallalso-
Z0t keresett.

Dr. Fajka Lajos azt inditvinvozz.,
hogy a jogiigyi bizottsagnak adia ki az iigyet
a Kozgyiilés megvizsgalds végett,

Tonelli Sanaor ismerteti Endrényi Imre
arfelemeiesi kérelmének torténetét. A ket
szerz0do fél kozott tévedés tortént. Mikoi
a varos kérdést intézett a kamardhoz, hogy

mennyivel emelkedtek a papirdrak., mi-dig
kozolte azt, de -azzal g véleménnvel, hogy
Endrényi Imre, ha ilyen nagyardnvu szilli-
tdsi munkdra szerzodott, bizonvara besze-
rezte az ehhez sziikséges papirt egy mennyi-
ségben, még a régi arak mellett, aminthogy
ez kitelessége is volt. Javasolta tehat, vizs-
galisk meg, megtortént-e ez a papirkészlet
beszerzés és ha nem, miért? Mikor Endrény:
vonakodott szallltani azért, mert a varos
nem vojt hajland6é az arakat emelni, perelsi
kellett volna. Igy tiszta jogi helyzet alit
volna €l6. Nem tudja ezenkiviil. van-e joga
a tandcsnak egy olyan szerzOdést felbonta-
ni, amit g kozgyiilés utasitisdra kotott és
van-e¢ joga uj szerzodést kotm? Elfogadja
dr., Fajka inditvanyét.

Dr. Cser6 Ede: A tanacsnak sikeriilt
olyan takaros dolgot csinalnia, amelyben
nem szeretne sem bird, sem iigyvéd lenni.
‘A békés megegyezést ajanlia Endrényivel
és Bartossal kozosen. De a végleges elinté-
z€s tisztdzasa elott kérdi még, a szerzOdés
me.yik pontja alapjan bontotta 61 a tanacs
a szerzOdést? Meghallgatta-e a tanacs el6bb
az ligyészség véleményét is?

Bokor Pal Tonelli Sandor folszolalasara
megiegyzi, a szervezeti szabdlvrendelet egy
poatia kimondja, hogy ha egvy wvailalkozo
szerzodési kotelezettségét teljesiteni vonako-
dik, a tandcs versenytargyalast...

Cseré Ede: No lam, versenytargyalést
kellett volna hirdetni.

Dr. Szalay Jozsef rend6rikapitany:
Nem lehetett egy pillanatig sem varni a
nyomtatvany-szailitdsokkal.

Dr. Cser¢ Ede: Miért nem hirdették. .

Dr. Szalay Jozsef: Gyakorlatban nem
ugy {est a dolog, mint elméletben.

Nagy zaj. Az elndk csenget.

Bokor Pél: Ha Kiirjuk a palyazatot, hat
hét is eltelik, mig a dolog elintézést nyer.
A varos tehat, hogy a munkaban a folyto-
nossagot fentartsa, meghivta a legolcsébb

| aianlattevot. Kijelenti, 3 multak tapasztalata.

alapjan az a meggy6zGdése a tandcsnak,
hogy a nyomdatulajdonosok kozt — és ezt
nem hibdjaul hozza 0l a nvomdaszoknak —
¢gy érdekcsoport alakult. Az a tapasztalata,
hogy ez az érdekcsoport csak egy vallalko-
z0t engedett eldre. A tanacs csak a varos
vagyoni érdekeit tartotta szem eldtt, ami-
kor a szerzodést megkototte. Ehhez kikerte
a tandcs g i0iigyész véleményét is, aki a ha-
tarozat €érvényének birtokon kiviil vald ki-
mondasat javasolta. . A szerzédést a 22-ik
pont alapjan bontotta 0t a tanacs. amely
pont kimondja, hogy ha a vallalkozé bar-
inely tekintetben nem tesz eleget kotelezettA
ségének, a szerzodés folbonthato.

Kozbkidltdsok: De Endrénvi nem tagam
ta meg a szallitast!

Dr. Somogyi Szilveszter polzérmester.
{Megtagadta-e a széllitast Endrényi Imre?

Bokor Pal: Nem tagadta meg, csak ki<
fagasolta, hogy nem fizettiink olvan 4ray,
amilyet 6 kivant.

Schiitz Antal és Tonelli Sandor ulolagos
iblsz6lalasa utdn Lukdes Lukacs allott ol
szolasra. A szegedi nyomdaszok nevében
erélyesen visszautasitja a vadat, hogy a
nyomdaszok kozott érdekszoveiség alakult
volna, Ez nem igaz és ismételten erélyesen
tilltakozijk az ilyen alaptalan vadaskodisok
ellen

Valihora Istvin dr. Fajka inditvanyat
fogadija el.

Hoffmann Ignic 3 iparos, 3 kereskedd
¢s 3 jogaszbol allo bizottsag kikiildésér ja-
vasolja. :

Bokor P4l ismételt folszolaldasa utin dr.
Cicatricis Lajos f6ispan kijelenti. a varos-
nak azért vannak szakbizoitsdgai, hogy a
nozzajuk tartozo iigyeket azok véleményez-
z6k. Nem mulaszihddja el kijelenten, ezen:
<iviil még azt is, hogy a tanics jogérvényes
szerzOdéseket nem kothet és igy a mér

megkotott szerzddéstdl 4 varosra nézve ob-
igd nem szédrmazik. Régi gyakorlat, hogy a ’
hatésidgok, amelyeknek intézkedéseit még
mésod- és harmadiokban is megsemmisit-
hetik, ha szerzO0dést kotnek is, csak meg-
bizés jellegével bir és abbdl a kbzre néz.e
obligdcié nem 4ll eld.

Dr. Fajka Rajos zarszo jogan szblal fol.
Fontartia inditvanyat.

Dr. Somogyi Szilveszter: Most mir
maga sem lat tisztdn az iigyben. A maga
részér6l azt kivadnja, hogy alaposan letar-
gyaljdk az egész iigyet. Miutan ez jogi kér-
dés, a jogiigyi bizottsagban kell letargyalni,
amelybe meghivnak még 2—3 kereskeddt :s.

Miutdan Hoffmann Igndc inditvinyat
visszavonta, a kozgyiilés hozzdiarult a pol-
garmester inditvanyahoz.
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A szegedi felmentetteknek
20,21 és22-én kell jelentkezni

A szegedi katonai tigyosztdly hirdet-
ményt boesajtott ki a mépfolkelési tényleges
szolgalat alol felmentett népfolkelésre koteles
zettek felmeniésének igazoldasdrdl és ellenor-
zésérol. 1A: hirdetménybdl kozoljuk a kovet-
kezoket:

A m. kir, honvédelmi mnnnsztemmmnad\
1800 eln. 18—917. sz. rendelete értelmeben a
neplelkelési tényleges szolgalat aiol felmen-
vett 1891—1872. évben sziileteli nepycucelésre
kotelezettek az alabb kitunteieitr wodon &3
idoben kotelesek igazolni, vajjon azon ViSzo-
nyck, melyek a felmentést indoko.ita vették,

meg mindig fennallanak, Igazoldst hatdrido:

1517, februar ho 20, 21, és 2z-en déielovt 8—i2
oraig a varosi katonai tigyosztalynal (Bérhaz
il. emelet), Februdr ho 20-an: Dzegedi Ken-
derfonogyar, Szegedi Kender és Lenipar R.-
i\, So6s Antal gepgyara, Bugyi Minhaly geép-
gvara, Az Wls6 szegedi cipo, esizma és pa:
pucstermeld szovetkezet, PYalfy Uestverek
vasgyara, Back Bernat és Fiai gozmalma,
Herraria K./, Kozponti Gaz- és Villany-
velep szegedi tiokjanak alkalmazottai. Allami
hivatalok alkalmazottai, Szeged szab. kir. va-
rus alkalmazottai. :

Februdr ho 21: Kiilonbozo pénzintéze
teknél, szovetkezetekmnél, gazdasagi egye-
siileteknél, armentesitesi és egyeén magan-
vagy kozcélt szolgalo egyesuieteknél alkal-
wazott néprelkelok, Tanilok, papok, papi jel-
segit tanarok, papjeloltek. Kozpouti vasuti
leszamoldé hivatal aikaimazottai.

Februdr 22-én: Onallé mezdgazdak, fold-
és szolobirtokosok, wvasutaknal alkalmazva
levé besorozott népfelkelok és hadkotelesek,
iparosok, kereskedok és ezek alkalmazottjai.
{ovabba hajozasi vallalatoknal alkalmazott
népielkelok és egyéb fel nem sorolt felmen-
tett népfelkelok.

A felmentés igazoldsdnak médja: A hadi
feliigyelet ald helyezett gyarak és vallalaiok
alkalmazottai a katonai paranesnoksag altal
kitlon kiallitott nevre s20lé igazolvdannyal
tartoznak igazolni felmentési joge.mik renn-
allasat. Kozhatésagok alkalmazotialr feleites
natosaguk altal kiallitott névre szolo (szule-
ési év, hely, apa, anya név feltiintetesevel)
igazolvannyal tartoznak igazoini, hogy hon-
véd keriileti, katonai parancsnoksag, vagy 4
nonvéaelmi miniszterium &ltal tel vannak
mentve:

Egyéb felmentett népfelkelék a vdrasi
rendérkapisanyi hivatal dltal kidllitott hiva-
talos bizonyitvannyal tartoznak igazolni fel-
mentési jogcimiik femndlldsat. Minden fel-
mentett a honvedminiszteri felmentési zara-
dekolassal elldtotn nepfelkelési igazolvanyi
wapjdt felmentési irataindgl felmutalni tar-
tozik.




