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A f6iigyész megidlebbezte az élelmiszeruzsora
letorésére hozoit kozgyiilesi hatarozatot.

Saijdt tudésiténktol.) Csiitortoki szdmunk-
ban egész terjedelmében kozoltitk azt a vég-
zést, amellyel a tandcs végre Kivanja hajtani
a kozgyiilésnek az €lelmiszeruzsora letoré-
sére hozott hatarozatat, A kozonséget errél
a targyrol ujabban megielent hirlapi kozlemé-
nyek megnyugtathattdk, mert azt lathatta,
hogy a hatdsag a lehetéség hatdrain beliil
mindent el fog kovetni, hogy a kozgyiilés €s
minden bizonnval a varos tobbségének aka-
rata végrehajtassék. Ebben a hitében ismét
keservesen kell csalédnia, mert ma dr. Tu-
roczy Mihaly, tiszti f6iigvész a kozgyiilés ha-
tArozatanak o6t pontjahol harom ellen foleb-
bezést adott be. A folebbezést itt kozoljiik:

Méltésdgos Foispan ur!

Szeged torvényhatosigi bizottsaganak 1915.
szeptember 29-én tartott rendes kozgyiilésén
az élelmicikkek altalanos drigasaganak meg-
sziintetése targyiban hozott hatarozata annak
9., 8. és 4. pontjaiban torvény- és szabalyellenes
lévén, a kozgyiilési hatérozat ezen |mésze ellen
az 1886. évi XXI. t.-c. 70. §aualap3|é)n hivatal-
boél felebbezek.

Ad: 2. A piaci szeddk, illetéleg bevasarlok
a mpiaci szabalyrendelet 17. §-dban koriilirt
rendérkapitanysagi igazolvdny alapjan mii-
kodhetnek és az igazolvany az egyes bevasar-
16kt6]l csakis 'konknét panaszra wvonhaté el. A
kozgyiilési hatarozat ezzel ellentétes rendelke-
zése tehat szabdlyrendelet ellenes és barmeny-
nyire érezzitk is valamennyien, hogy a jelen-
legi kivételes kiorilmények 'kozott beallott
rendkiviil nyomaszté drigasag megsziintetésére
minden rendelkezésre allo eszkozt fel kell hasz-
nalni, az ez iranyban wvaldé torekvésnek azon-
ban mégis 'csak a torvényes korlatok kozott
kell maradnia. A varos rendérkapitanyi hiva-
tala eddig 230 ilyen piaci | szed6-igazolvanyt

adott ki. 230 csalad 6l tehat Szegeden lez idé
szerint ebbdl a foglalkozasbél. Ha tehat
a  kozgyiilési hatarozat ezen rendelkezése

jovahagyatnék és életbeléptetnék, 230 csalad,
vagyis koriilbeliil mintegy 1000 ember Szegeden
minden #tmenet nélkiil egyszerre kereset ' és
kenyér nélkiil maradna; az pedig, azt hiszem,
nem lehetett a kozgyiilési hatarozat célja, hogy
egyszerre ennyi egyéntél megvonassanak a
megélhetési foltételek és hogy egyszerre ennyi
egzisztencia a 'kozellatasra wutaltassék, ami a
varos haztartdsanak rovidesen ki sem szamit-
hat6é oriasi nagy megterheltetésével jarna.:

Ad: 3. Céltalan, de szabalyrendelet ellenes
a kozgyiilési 'hatdrozat azon rendelkezése is,
mellyel a kofdk a pilacon a 11 o6ra elétti beva-
sarlastol eltiltatnak. Céltalan azért, mert azok
a termeldk, akik a piacra behozott arnikat egy
tomegben akarjdk eladni — pedig ilyenek so-
lkan vannak — elérelathatélag nem fogjdk Arui-
kat a szegedi piaera hozni, ha azok értékesi-
tése résziikre ily moédon megnehezittetik, ha-
nem elviszik Aruiakat a kozeli varosokba és
falvakba, ahol azok eladdsiat minden korlato-
zfis nékiil teljesithetik. Ha pedig ez az &llapot
Lekovetkezik, a szegedi piac nemesak hogy
olesobb lesz, hanem a mdris meglévé élelmiszer-
hitdny még nagyobb mértékben fog mutatkoz-
ni. De szabalyrendelet ellenes is a kozgyiilési
hatarozat hivatkozott része, mert a piaci sza-
balyrendeletben a vasarlasi idé6 meghatérozasa
tekintetében semmiféle korlatozés sem foglal-
tatik a vevokre nézve, a fékapitiny részére
vedig biztositva van ama jog, hogy a piacon
a tomeges wvdsarldas rendjét idénkint szabdlyoz-
hassa, a fokapitany pedig, — ugy, amint mar
eddig is tette, — bizonyéara gondoskodni fog
arrél, hogy a kezébe adott ezen joggal a fenn-
forgé koriilmények behaté mérlegelése 'alapjan
akként éljen, hogy abbdél kiilontsebb sérelem
senkire sem haramolhassék.

Ad: 4, A kozgyiilési hatarozat ezen pont-
janak csak azt a részét felebbezem, amely a
vz'tyosi €lelmiszeriizem elért, vagy elérendé hasz.
1}a1t és a Back-féle 'malom altal felajénlott
orlési jutalékot a felallitandéd szovetkezet vesz-
teségi alapjara forditani rendeli. Nem allanak
ugyan rendelkezésemre olyan adatok, amelyek-

b6l a varosi élelmiszeriizem ezideig netalan
elért esetleges hasznait megéllapitani- tudnéam,
de akdrmennyi is ez id6 szerint a netalani ha-
szon, vagy barmennyi lesz ez esetleg a §Ovo-
ben, az az egy kétségtelen, hogy ez a haszon
a jovoben is fenntartandé hatosagi élelmiszer-
tizem .. kés6bbi esetleges veszteségeinek fedeze-
tére kell hogy szolgaljon. Azt ezen rendelte-
tését6l elvonni nem lehet. Ami pedig a Back-
féle 6rlési jutalékot illeti, erre nézve azt adom
el6, hogy a Back-malommal a leszamolas még
nem ejtetett meg, annak szédmszerii osszege te-
hat ez id6 szerint még nem tudhatd és habér
nines is még kifejezett rendelkezés arra nézve,
hogy ezen eddig még bizonytalan Osszegii 6r-
lési jutalékkal mi torténjék, hallgatolag azon-
ban mar eddig is az a felfogas jutott e tekin-
tetben el6térbe, hogy a leszamolds utédn abbdl,
killonosen a jelenlegi haborus allapotok walatt,
de még ennek ‘elmultaval késébb is a szegény-
sorsuak lesznek #lelmicikkekel, tiizifaval stb.
segélyezenddk. Koriilbeliil ki van tehat méar je-
l6lve ennek az 6rlési jutaléknak a rendeltetése
is, azt tehat egy ilyen még ki mem probalt val-

lalkozas veszteségi alapjara kijelolni mem
lehet; de emellett illendének tartandm, hogy

annak rendeltetésére nézve az o6rlési jutalékot
felajanlott Back Bernat Fiai cég is meghall-
gattassék, ez pedig még eddig mem nyilatko-
zott arra nézve, hogy az Orlési jutaléknak a
tervezett szovetkezet veszteségi alapjara valo
forditasahoz hozzéjarul. '

Kérem ezen felebbezésemet a nagyméltosa-
gu miniszter urhoz felterjeszteni, ahol: a tor-
vényhatosédgi bizottsagi hatarozat sérelmezett
részeinek megsemmisitését kérem. Tisztelettel
dr. Turéczy Mihdaly t. fotigyész.

‘A foiigyész ur folebbezésdhiez a nyilva-
nossagnak is van néhiany szava. Ezt megeld-
z0leg azonban kozoljilk a kozgyiilési hataro-
zat megfelebbezett pontjait €s a tanacsi vég-
zésnek ezek végrehajtisara wonatkozd ren-
delkezéseit:

2. Hatarozza el a kozgyiilés s hatarozatara
a fékapitiny ur nyomban rendelje el, hogy
addig is, amig inditvanyunk elsé pontjarol a
beliigyminiszteri dontés megérkezik, a szeddk-
t6l iparigazolvanyuk bevonassék. A fokapitany
ur szigoru ellenorzéssel gondoskodjék arrodl,
hogy esetleg ennek ellenére mitkodé szedok
élelmiszereket a vasuti allomasokra be ne vi-
hessenek.

3. Tiltsa el a kiozgyiilés a haboru egész tar-
tamara a kofdkat attél, hogy reggel 11 o6re
elott wvasdrolhassanak.

4. Minthogy a kozélelmezés javitasara to-
vabbi 1épéseket is sziikségesnek tartunk és
minthogy e célra folotte iidvosnek és célmave-
zetének latszik a Szegeden kisebb keretekben
mar eddig is kitiinden bevalt egy |vagy tobb
élelmezési szovetkezet létesitése, hatarozza el a
kozgyiilés, hogy a Back-malomtél érlési juta-
lék cimén Lkapott 80.000 korondt ilyen szovet-
kezetben walé részvétel utjan a lakossdg élel-
mezésének javitdsdra forditja.

2. Felhivja a vérosi tandes a rendérfdkapi-
tanyt, hogy a piaci szed6k igazolvdnydt vonja
be és gondoskodjék arrél, nehogy az igazolva-
nyoktol megfosztott szedGk é1~el|m1 szereket vi-
hessenek az allomasokra.

3. A kozgyiilés felhivia a rendorfokapxtanyt
arra is, hogy a kofdkat reggel 11 éra elott vals
vasarldstol tiltsa el. |

4. Az dltaldnos kozélelmezési szovetkezel
alakitdsdnak érdekébisl felkéri a tandes a pol-
garmester urat, hogy a szovetkezet létesitésére
vonatkoz6 munkalatokat az érdekelt korok be-
vonasaval folyamatba tenni és a tarsadalom
részérdl a szitkséges anyagi eszkozoket is meg-
szerezni sziveskedjék. Miel6tt a tandes Osszeg-
szeriileg meghatérozna a szovetkezet alapitésé-
hoz sziitkséges vArosi hozzajarulast, felhivja a
fékapitanyt és a foszamvevot, hogy a varosi
élelmiszeriizletek és a !Back-malom kozott Or-
18s1 iizlet leszamolasat mielobb ejtsék meg és
az eredményt jelentsék be.

Mindezekkel szemben a f6iigyész urnak

jogi aggélyai vannak, A kozonség bizonydra
tisztelni fogia ezeket a jogi aggalyokat, ame-

lyek legnagyobb része meg sem allhat €s kér-

dezni batorkodik ‘majd a f6iigyész urtol, aki
igy utjaba allt a kozgyiilési hatarozat lengfn-
tosabb rendelkezései végrehajtasanak, hogy
100.000 embert hogyan fognak #lelemmel el-
latni az 6 szép, kedves, bekotott szemmel jaro
és gyonge labakon allg jogi aggalyai. Tagad-
juk, hogy a kozgyiilési hatdrozat 3. pontja el-
lenkezik a szabilyrendelettel. Megnyugtato,
hogy ezt par sorral azutdn, hogy a folebbezés
kijelenti, maga a f6iigy€sz is kétségbevonja.
A 4. pont ellen nincsenek jogi aggalyai a f0-
lebbezésnek. De ugy latszik, a f6iigyiész ur-
nak nincs tudomasa arrol, hogy az €lelmisze-
rek beszerzése — nagyon helyesen, ha egyéb-
ként okszeriien torténik, — eddig is anyagi
4ldozataba keriilt a varosnak. A baj tehat
csak az lenne, hogy ezentul ez az anyagi al-
dozat nem a hézi pénztar terhére hozatnék,
hogy a polgarsag is részt kivan beldle s hogy
a kozonségnek €lelmiszerekkel vald ellatasa
nagyobb ardnyokban és szervezettebben tor-
ténnék. Novumként hat, amit a Back-féle or-
1ési jutalék felhasznalasarol mond a folebbe-
z¢s. Mar bocsanatot kériink, annak a bizo-
nyos felfogasnak ,hallgatolag el6térbe jutd-
sa' — amennyiben errél egyaltalan szd le-
hetne — még sem olyan érv, amellyel barki
is komolyan kivanhatnd megdonteni egy sza-
balyszeriien hozott kozgyiilési hatarozat ere-
i€t. Back ur erkolcsi okokbol szamithat arra,
hogy az orlési jutalék hovaforditasarol mieg-
kérdezzék. De ha ¢élelem helyett a jogi agga-
lyok mellett ilyen illendéségi szabalyokkal is
traktal benniinket a f6lebbezés, nekiink: ki-
nuzsorazott, dolgozo és minden tanyainal szaz-
szorta aldozatkészebb embereknek az a kér-
désiink van a f6iigyész urhoz: tud-e arrol,
hogy Back ur a szovetkezet megalakitasat
kiilén 10.000 koronaval is tdmogatni hajlandé.
Befejezésiil: a folebbezés megallapitja,
hogy Szegeden ,rendkiviil nyomaszté a dra-
gasag" és mdr is van_¢lelmiszerhiany.
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‘hivatalos alairasi helye
a most kibocsatasra keriild
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Jegyzések ndlam bejelenthetOk az
eredeti hivatalos feltételek mellett. -

Kivanatraa jegyzett kitvényekre
kolesont nyujtok

350/, erejeig
1917. december 31-ig biztositott

57, kamat mellett




