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Aruk szallitisa és atvétele s a haborti.
Irta: Dr. Halasi Bé¢la, az O. M. K. E. titkara.

Az aruszallitasra wvonatkozd szerzdodé-
sek targyaban a kiilonféle érdekeltségek siir-
gették a miniszterniumt6l kiilon rendelet ki-
bocsatasat. Kiilonféle iranyokban; az eladok
olyan rendeletet kivantak, hogy a morato-
rium kezdete el6tt megrendelt arut csupan
készpénziizetés ellenében legyenek kotelesek
a vevOnek atadnj, mig 'a vevok csoportja ré-
szérél egy radikalis megoldas terve is fel-
meriilt, hogy nevezetesen a szerzddéseket a
felek barmelyike jogositva legyen egyszeriien
megsziintnek nyilvanitani. Mi ugy tudjuk,
hogy a kormany nem akarja ezeket a kérdeé-
seket megbolygatni, hanem az altalanos ma-
ganjog, jelenleg is érvényben 4llo szabalyait
tekinti a jogviszonyok jovo elbirdlisa szem-
pontjabol is iranyadoknak. Ennek alapjan
ohajtjuk az itt felmeriilé kérdések egy részeét
roviden megvilagitand.

El6szor is a vis miajor kérdése. A leg-
fobb altalanos tétel, hogy a haboru

onmagdban véve vis majort nem Je-

lent

s legfeliebb a haboru folytan allhatnak és
kétségkiviil igen gyakran €l6 is allanak egyes
koriilmények, amelyek fels6bb hatalmas (vis
majont) reprezentalnak. De ezt minden egyes
esetben bizonyitani kell. Jogszabaly hidnya-
ban a birdsdg fogja tudni mérlegelni, hogy
hol és mikor forognak fenn az adods hatal-
man kiviil esO €s altala rendes vagy fokozott
gondossaggal el nem harithatd koriilmények,
amelyek vis majornak mindsitheték. Pld. ha
az eladd a nyers anyagot nem tudta az aru
eloallitisdhoz beszerezni, mert az ellenséges
allamokbol kellett volna behoznia, ez két-
ségkiviil vis major; ugyancsak ha a rendelice-
zésre .allo nyersanyagot vagy arut a katona~
Sag lefogﬂalta és nincs modjaban ezt az arut
a vevo részére mashonnan beszerezni. Nem
egyedi, hanem helyettesithetd aruk eladasa-
nal (pl. gabona, vaszon, stb.) ugyanis az el-
adod erre véleményiink szerint kotelezve van
s az a koriilmény, hogy az uj beszerzés csak
nagyobb koltséggel torténhetik, sot esetleg
dragabban, mint amennyiért az arut a vevo-
nek lekototte, nem menti fel 6t, nem jelent
részére vis majort. Kétségtelen, hogy kérdé-
siink szempontjabol wvis major rendszerint
csak az eladénal fordulhat el6. A vevd ko-
telessége ugyanis kettés: az arut atvenni és
a vételarat megfizetni. Az €l6bbi pontnal vis
major esete csak a legrendkiviilibb koriillmé-
nyek kozott meriilhet fel, igy példaul, ha ha-
boruba vonult s nincs senki, ‘aki az arut he-
lyette dtvehetné (bar a jelenlegi jog szem-
pontiabol ez is vitathatd). Ennek a kereske-
doink altal sok helyiitt kovetett gyakorlat-
nak, hogy az aruk atvételét egyoldaluan
megtagadidk, jogi alapja nincs s mint fen-
tebb jeleztiik, ilyen irdnyu rendelet kibocsa-
tisa nem is varhatd. A vételar megfizetésé-
nek kotelezettségét illetdleg pedig a jelenlegi
joggvakorlatunk szerint vis major esete egy-
altalaban nem foroghat fenn, minthogy az
adds barmilyen véletleniil eléallo fizetéskép-
telensége vis majornak nem. tekintetik.

A kereskeddk, akik a vevoket reprezen-
taljak, attol is tartanak, hogy a megrendelt
arukat esetleg csak olyan idoben fogjak meg-
kapni, amidon mar az illeté arucikk szezonja
elmult s igy tobbé megfeleléen nem értéke-
sithet6. Amennyiben a késedelem a szallitasi
akadalyokkal fiigg Gssze, ez a veszély ke-
vésbbé fenyeget, minthogy ezen akadalyok
hovatovabb megsziinnek vagy legaldbb is
csokkennek. Némelyik eladd olyan eljdrast
kovetett, hogy az arut atadta a széllitmé-
nyozonak, illetGleg fuvarozomak, hogy ezzel
a kiildésnek veszélyét és a késedelem kovet-
kezményeit is a vevore haritsa. Helykiilonb-
ség melletti vételnél, amidon nevezetesen a
teljesitési hely a vevo lakhelyétdl Kkiilonbo-
zik (s az adas-vételi iigyletek rendszerint
ilyenek) a fuvarosnak valé atadassal a ve-
szély tényleg atmegy a vevOre. Ez azonban
véleményiink szerint csak arra vonatkozik,
ha a szallitas a rendesnél hosszabb ideig tart.
De amidon az illetd kozlekedési berendezé-
sek szallitast egvaltaldban nem eszkozolnek,
pl. a kozonséges aruforgalmat egészen szii-
neteltetik, az eladé nem mentesiithet egysze-
rilen azaltal, hogy az arut a fuvarozohoz
elviszi és néla hagyja, amint ezt igen sok
esetben megtette. A kereskedelmi torvény
értelmében az eladd ugyanis az elkiildésnél
a rendes kereskedd gondossagaval tartozik
eliarni s az arunak a fuvarozonal vald ilyen
céltalan elhelyezése szerintiink nem felel meg
azon rendes kereskedelmi gondossdagnak, a
mely sziikséges, hogy a veszély a vevire
hérittassék.

Ha az aru idejekoran vald szallitasa vis
major folytdan nem torténhetik meg, pl. az
eladd azért szallitotta az arut késedelmesen,
mivel a nyersanyagot beszereznie, szakmun-
kasokat iizembe dllitania a haborus bonyodal-
mak folytan lehetetlen volt, kiteles-e a vevo
az ilyen arut utobb atvenni? A megoldas
attol fiigg, hogy a vétel zaros hatdridore
kottetett-e vagyis olyan volt-e, amelynél 2
szallitisi hataridé a felek szandéka szerint
az iigylet lényeges feltételét képezte?

A szorosan vett szezoncikkek ilyen
értelemben véve zdros hatdridére szolo
igyletek.

Ezeknek természete, hogy a hatarido
eltelte utan a vevé nem koteles az arut at-
venni, tekintet nélkiil az eladd vétkességére,
vagy a vis majorra. Igy rendelkezik polgém
torvénykonyviink tervezete is. Az eladd vé-
letlensége vagy a részérél fennforgott wvis
major csupan a késedelem egyéb kovetkezmé-
nyeire, mint kiilonosen a kartéritésre bir be-
folyaesal Tervezetimk szerint e mellett a ve-
v6 a késedelmesen kiildott arut az ados vét-
kességére valo tekintet nélkiil visszautasit-
hatja akkor is, ha az atvétel rd nézve érde-
két veszitette; ezt a tételt joggyakorlatunk
alkalmasint nem fogia tagan értelmezni.

Sokat vitatott kérdés, hogy koteles-e az

szalljtasi

ideje alatt eleget tenni anélkiil, hogy a vevé-
tol készpénzfizetést kovetelhetne. Vélemé-
nyiink szerint a fennallé jog értelmében az
eladd csakis abban az esetben tagadhatja
meg a hitelbe vald szallitast, ha a vevo hitel-
képessége iddkozben annyira megromlott,
hogy mekj t0bbé aru mem szallithato a meg-
nyugvas legkisebb mértékével sem. A héabo-
ru folytin bedllott altaldnos vagyoncsokke-
nés azonban erre a feltevésre egymagaban
kell6 alapot mnem nyujt, az eladd minden
egyes esetben konkludens tényekkel tartozik
bizonyitani a vev6é helyzetének leromlését,
sOt szukcessziv szallitisoknal, amelyeknél a
vevOo minden egyes részletszallitis utan fize-
tett, szintén koteles a moratorium alatt szal-
litani. Igaz, hogy igy az el6irdnyzottnal jo-
val nagyobb hitelt kénytelen nyujtani, ebben
az esetben tehdt & Xkénytelen a kockdzatot
viselnd.

Ha a vev) igénybe veszi a moratorium
altal adott halasztast s ennek keretein beliil
a kotés értelmében fizet, joga van-e a pénz-
tari engedményt (skonto) levonni? A kotés
példaul igy hangzik: ,,30 nap és 5 % skonto"
a vevO pedig igénybe veszi a moratoriumot
és a 30 napot ennek feloldasatdl szamitja.
A kérdés egységesen nem oldhatd meg, min-
dig az egyes esetet kell megvizsgalni. A leg-
tobb esethen azonban véleményiink szerint a
vevo jogositva lesz az engedményt levonni,
minthogy 0 a fentj példa esetén korabban
fizet, mintha engedmény nélkiil pl. 3 vagy
6 honapi fizetésre szerzodott volna és a mo-
ratorium, illetéleg az ezt feloldé rendelet ke-
retein beliil a megfelel6 esedékesség idGpont-
jaban fizetne. Az eladémak ezzel szemben
joga van a 30 nmap eltelte utdn a moratorium
id0tartamara az engedménybdl a tdrvényes
kamatot levondsba hoznj. A kérdés megol-
dasdhoz mindenesetre sziikséges volna a mo-
ratorium felolddsara vonatkozé rendeletet
elismerni.

Az aruk szallitisanak és atvételének
kérdése ezeken felil még szamtalan jog-
vitdnak alapjat fogja képezni. Hozzatehet-
jitk, hogy az erre vonatkozd joganyag meg-
lehetdsen bizonytalan s hogy ezen kérdések-
ben a birdésdagok aligha fognak egyontetiien
eljarni. A megoldasnak legbiztosabb modija,
ha az elado és vevo igyekeznek a kozottiik
filggében levd kérdéseket baratsdgos utonm,
egyezséggel megoldani. Fel kell tételezniink,
hogy az eladék végsosoron nem fognak me-
rev allaspontra helyezkedni, hiszen amellett,
hogy a kérdések megoldiasa sok esetben bi-
zonytalan, az sem dll érdekiikben, hogy ve-
voik anyagi romlasat idézzék fel. A haboru
folytan elkeriilhetetleniil el6idézett karokat
lehetbleg aranyosan kell elosztani, s ha a
kereskedotarsadalom ugy az eladok, mint a
vevok részér6l a helyzet magaslatira tud
emelkedni, akkor sikeriilni fog a legtébb vitas
kérdést békés uton elintézni.
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