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/SCHULEK GYOZELME.

A KOZGYULES SCHULEK MELLETT.
ELFOGADTAK A SAITO JAVASLATAIT.

(Sajdt tudositonktol.)  Becsiilettel
megvivtuk harcunkat, melyet egy korsza-
kos épitészeti alkotdsnak milvészi szépsé-
ge ¢s stilusbeli teljessége, tovabbd egy
félreértett és megbantott magyar miivész-
nek az igazsdga érdekében inditottunk. A
véiros torvényhatosdganak bizottsdga csii-
tortoki tandcskozdsdnak eredményeként
visszavetette Foerk Ern6nek a fogadalmi
templom kivitelére készitett terveit és nyo-
Mmatékosan kifejezésre juttatta azt az aka-
ratdt, hogy az egykori pusztuldsanak em-
lékére emelendé monumentalis templomot
Szigoruan Schulek Frigyesnek, a magyhirii
€pitémiivésznek mar elfogadott tervei sze-
rint kivdnia megépitteteni.

Ez az eredmény, amint ma a kozvé-
lemgny. itéloszeke elott 4ll, a sajto lelki-
ISmeretes ellendrzésének és hivatdsa tel-
lesitésének diadala. A sajté adott kifeje-
Z€st annak a meggy6zodésnek, hogy a fo-
gadalmi templom épitésének elsé évében
a hatésag és a feliigyelettel megbizott
Nagybizottsdg nem teljesitette elég gon-

dossdgoal ellendrz6 hivatdsat s hogy a
Foerk Erno 4ltal készitett templomtervek
Minden bizottsdgi és szakértdi jovahagyas
tllenére is miivészietlenek és kivitelre al-
Kalmatlanok. A sajté kényszeritette nyi-
latkozatra Schulek Frigyest s ennek a nyi-
‘ latkozatnak lett a természetes kovetkez-
Ménye, hogy a kdzvélemény végre is meg-
felels tajekozodast szerzeft a fogadalmi
templom miivészi teljességét fenyegetd ve-
SZedelem nagysdgardl és Foerk Ernd osz-
SZes médositasait en bloc visszavetette.
®m akarunk ebbdl az eredménybdl dia-
alt kovacsolni, de teljes joggal mutatha-
Unk r4 arra a koriilményre, hogy meny-
Nyive] kozelebb 4ll a kozhangulat megér-
Vésé'hez és irdnyitdsdhoz a meggy6z8 ér-
tkkel tamogatott lapvélemény, mint an-
"3k a hatésdgnak a meggyézédése, mely-
l?.a ‘kozvélemény irdnyitdsa tulajdonké-
2;32_1 foladata volna. Nincs még huszonnégy
A 13, hogy a vdrosi tandcs bizottsdg-kiil-

I eI«'sz:ls’lat%iva'l szemben Kkifejtettitk e he-
Szi;]l( a végleges és foltétlen itéletmondds
s L Segesséét ¢s a kozgyiilés mdr igazat
adott nekiink, mikor a tancs javaslatat

elvetette 4 { . f o
Val § és a Schulek Frigyes terveihez

. 0 Toltétlen ragaszkod4sét eroteljesen ki-

2€sre juttatta.

Che A kiizdelem immar eljutott befejezé-
Stk “ Végre is az eredmény fontos s
az éged polgdrsaga bizalommal tekinthet
megp’ﬂ{ezés tovdbbi menete elé. Ha van
leheg yitva hagyott kérdés, ez csupdn az
schu’l_ekhﬁmf vajjon ol lehet-e épiteni a
ok, Frigyes dltal tervezett templomot
ly&et" a mdr foldberakott alapokon, me-
Kito gy 'F°°fl_( Ernd a maga egyénileg dtala-
Mgy terveihez készitett? Aligha. Mert
lep 5. D

| foltételezziik is, hogy a tornyok je-
ey ven hatrabb fognak allani, a ke-
Ting aléig végzodései az eredeti terv sze-
‘Do"'&-nn.‘y“a mas irdnyu és helyzetii ala-
N, 245 '®ényelnek, hogy a Foerk eddigi
 Zomy,*4t Okvetleniil ki kellene bontani. Bi-
7S tekintetben tehdt anyagi veszteség-

gel jar a régi tervekhez valé ragaszkodas

és talan nem tévediink, ha ezt a vesztesé-'

get Foerk Ernd épitész szamldjara kivan-
nank jegyezni. ,

A véros annak idején kész tervezetet
adott Foerk Erné kezébe és csupdn a rész-
lettervek tovabbi kidolgozédsat kivanta tG-
le. Ma, amidén ezt az elhatdrozdsat a va-
ros torvényhatésaga nyomatékosan kife-
jezésre juttatta, igazdn mem marad mas
hdtra, mint a legnagyobb lelkiismeretes-
séggel Orkodni a Schulek Frigyes 4ltal
papirra tett, stilustiszta miivészet szépsé-
geinek megoOrzésén. Ez az egyetlen garan-
cidja annak, hogy a varos fogadalmi tem-
ploma mélt6 lesz a megorokiteni tervezett
katasztréfa nagysdgdhoz, Szegedhez és
végiil a templom zsenidlis terveziéhez.

A TANACSI ELOTERJESZTES.

(Bizottsdgi terv.)

Gadl Endre dr. tanadcsos referdlt a fo-
gadalmi templom terveinek az iligyérol. Né-
hany szoval ismertette az- elozményeket,
majd elOterjesztette a ‘tanacs javaslatat, a
mely azt kivanta: mondja ki a kozgyiilés,
hogy egy bizottsdgot kiild ki a Foerk-féle
Vervek feliilbirdldsdra ¢s a bizottsdg vélemé-
nye alapjan dontson aztin a kozgyiilés. A
bizottsag tagjai sordban a kovetkezok be-
valasztdsat javasolta a tanacs: Bokor Pilt,
Gadl Endre dr.-t, Toth Mihadlyt, Csernovics
Agenort, Jdszai Gézat, Kovdcs Janost és T6-
bids Laszlot.

A javaslat eloterjesztése utan Balassa Ar-
min dr. kéri az el6ado6t, ismertesse azt a koz-
gyiilési hatarozatot, amelyben Foerkot a fo-
gadalmi templom terveinek tovabbi kidolgo-
zasaval biztak meg €s ismertesse Foerk
szerzOdését is.

Gadl Endre sajnalafttal jelenti be, hogy
sem a kozgyiilési alaphatirozatot, sem a
Foerkkal kotott szerzodést bemutatni most
nem tudja, mert mind a ketté a levéltarban
van. Az tény — mondotta — hogy a koz-
gyiilés annak idején is Schulek tervei sze-
rz{;t kivinta a fogadalmi templom folépité-
(2 SRR

Pdsztor Jozsei: Ez a fontos!

Gadl Endre . . . de késdbb szabadkezet
~e1}ggdett Foerknak a részlettervek kidolgo-
zasaban. Szerinte az okiratokra most nincs
is sziikség, mert a kikiildendd bizotisig
tisztazni fogja a kérdést. Kéri a tandcsi ja-
vaslat elfogadasat.

Elnok: Kérem az eléadd urat, hogy
Schulek tanar ur levelét is olvassa §6l, mert
Bg‘lassa dr. ur — ugy hiszem — azt is ki-
vanta,

Gadl Endre fololvassa Schulek levelét.

(Kezdédik a vita.)

Balassa Armin dr, azt mondja, hogy a
fogadalmi templom iigyét eddig szorosan a
rémai katholikus polgdrsig belsé iigyének
tekintették a mds vallisu polgdrok s ezirt
nem igen akartak hozzdaszélni a kérdéshez,
Most azonban olyan terrénumra csapott &t a
vita, hogy az digyet kitelessége magiéva te:-
ni minden torvényhatosagi bizottsagi tag-
nak, Schulek — amint a level¢hdl kitiinik —
megsértettnek taldlja miivészi onérzetét az
dltal, hogy Foerk az 6 kezdetleges, kiforrat-
lan terveivel dllitotta szombe a sajit munké-
jat. Bz magéniigy volna akkor, ha mem érin-
tené a szézadokra sz6l6 fogadalmi templom

kivitelét, minthogy azonban nagyon is érin-

o S

ti, nem helyeselheti a tandcs javaslatdt, mert
a bizottsag semmivel sem viszi elobbre a dol-
got. A bizottsagban egyetlen épitész van csak
| Tobids Laszlo, téhat a bizottsag semmiesetre
sem adhat olyan egyontetii véleményt, amely
a kozgyiilést teljesen megnyugtathatna, A
bizottsag kikiildése folosleges . .

Folkialtdsok: Ugy van!

Balassa: . .. .hanem ehelyett a legeélsze-
ritbb megoldés az, ha a kézgyiilés hatdrozati-
lag kimondja, hogy ragaszkodik az eredeli
alaphatdrozatdhoz, vagyis utasitja a miiépi-
t6t arra, hogy Schulek eredeti terveit teljes
egészében tartsa be. (Helyeslés,)

Taschler Endre: De akkor egy millidval
tobbe fog keriilni a templom.

BARBAR KEZEK.
(Tobids beszéde.)

Tobias Laszlo volt a kovetkezd szonok.
Kijelenti, hogy nem fogadja el a tandcs ja-
vaslatdt. Kivanatosnak tartja, hogy a koz-
gyiilést telies targyilagossag vezesse ebben
a kérdésben és mne azon legyen a hangsuly,
hogy Foerk Ernd §6 ¢€pitész-e, vagy sem.
Sziikségesnek tartja, hogy egy tényt kozol-
ion a kozgyiiléssel, amely ‘tény arra kény-
szeriti ia bizottsag minden tagiat, hogy «
legerélyesebb hatdrozatot hozzdk meg. A
nagybizottsig annak idején egy sziikebbkoril
bizottsagot kiildott ki, hogy Foerkkal meg-
vitassa azokat az eszméket, melyeket Pil-
lich Kalman és 6 folvetettek. Felszolalt a
szitkebbkorii bizottsdgban, de az iigyet nem
tudta elGbbre vinni, mert személyes térre \te-
relédott dt. A bizottsdg pusztdn udvariassdag-
bol kénytelen volt megelégedni Foerknak az-
zal a kijelentésével, hogy a kérdést még ta-
nulmanyozni fogia. Ebben latszolag meg-

lnyugodta‘k. Foerk februar végén eldadést

tartott s ekkor meglepddve tapasztalta, hogy
Foerk az altala modositott terveket véglege-
seknek tekinti s eszedgdban sincs, hogy azo-
kon valtoztasson.

Becsey Karoly: Koszoniilkk szépen!

Tobids Laszlo: Tehat most mér igazan
a legerélyesebb allaspontot kell elfoglalnunk
annal is inkdbb, mert ebben a dologban mar
kozgyiilési hatdrozat is van.

Felkidltdsok: Ugy van!

Tobids Laszlo: Schulek levele utan mar
folosleges, hogy a tervek kozott vald elté-
réseket kimutassa. A levélbol megallapithatd,
hogy azok az eszmék, amiket 6 €s Pillich
Kalman folvetettek, helyesek voltak s Schu-
lek intencidinak mindenben megfelebek. Nem
hiszi, hogy ezek utdn akadna olyan bizoft-
sdgi tag, aki Foerk vdltoztatdsait helyesek-
nek taldlja. Kérdi most mar a kdzgyiiléstol,
hogy @ Foerk-féle tervekben kifejezed: stilus
melyik stilushoz hasonlit, mert abben a
lombard-romdn stilusnak alig van nyoma.
Hogy errdl a stilusrol Schulek mesternek mi
a véleménye, elmondja azt is.

Felkidgltdsok: Halljuk! Halljuk!

Tobids 1Laszl6: Foerk épitész ur terve
legkozelebb 4ll az Odsen német dlilushoz. Bz
az Odsen ugvanis a fejébe vette, hogy uj né-
met nyerstégla-stilust fog alkotni a romdn,
g0t és reneszdnsz-stilusok 0sszekeverésébol.
Ahogvan ezt kivitte, az tisztara barbdrizmus.
Schulek mester, akinek tanitvanya voltam —
mondotta Tobids — az egyvetemi konyvitdrbol
nem is engedte kiadni az Odsen-stilusriél szo-
16 irdsokdt, nehogy azok megmételyezzcnek
benniinket. (Deriiltség.)
¥ Kormdnyos BenG dr.: Nagyon érde-

es!

Tobids 1aszlo: A pestiek benniinket jo
vidéknek néznek s azt hiszik, hogy mi palik
vagyunk. (Deriiltség.) Foerk ur is ugy kezeli
Szegedet, mintha ennck a kozgyiilésnek min-
dent be lehe{ne adni, mintha itf senki nenm
akadna, aki értene az épdomiivészethez. Hat
ebben nagyon csalodik Foerk. Két ut van @
a kozgyiilés elott, vagy eliogadjak Schulek
levelének azt a célzatos tandcsat, hogy hagy-
junk szabad kezet Foerknak, de ebben az
esetben Schulek bizony letagadia, hogy va-
laha is templomot akar tervezni Szegednek.
(Deriiltség.) A masik ut az, hogy ragaszkod-
va a Foerkkal kotott szerzodéshez, ntasitja

Ot a kozgyiilés, hogy Schulek terveit csakis
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